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I. Teil. 
Geschichtlicher Überblick. 

Bei (lor wifhtigon Stolhnig, \v(>lclio (Ii(^ Tiero in dem Wirt- 
schaftsleben eines jeden Volkes einnehmen, ist es ( i kliirlieh, das.s 
sich frühzeitig <his Bedürfnis nach einer Ix^sonderen llififehing (hn* 
Ersatzpflicht für (h^n <liire]i Tiere vernrsaeliten Sehiidcii iK iiicrkUar 
nuK'hte. Bestinimnngen hicriiber l>ehn(len ."-idi sclicn in ilcii iiltesteu 
]urhts(jii(/ll(.'n, in den (icsctzhücliern «h^s llaniurabi und Moses so 
gut wie im rihnischen nnd idtdeutschen Kecht. Im einzelnen herr- 
scheu iiuuiuigfache Verächiedeuheiten. 



Das ramlsehe Beelil;. 

Niich diesem nnd infolge der Rezeption nach gemeinem Kecht 
l»egriindcte die Besehädignng dnrch ein Tier, wenn diese anf ein 
Verschulden des Herrn des Tiers znrückzul Uhren einen iM'satz- 
anspruch anf das volle Interesse nacli den Noriiieii der lex Atjuilia. 
Im iihiigen war nach diesem Recht ohne Rücksicht anf ein Ver- 
schulden !>ei r.esehäiiigung durch ein Tier ein Anspruch nur in 
den Grcii/cn <ler actio de panperie gegeben. 

HifMuu'h hat'tct(> für den Scliii<ien, welelien ein Tier ' ) contra 
natnrani sui generi'a ani-ieliteie, d( in dadurch in seinem Interesse 
gekränkten ^) der Eigentümer des Tieres zur . Zeit der Litiscontesta- 

*) Ursprünglich nur qaadrupedes, später üiiliter auch auf Nichtvierfiissler, 
8. B. Affen und Hfihner anBgedehnt» ]. 4 D. si quadrupel pauperiem fecisse 
dicatnr 9, 1. 

') 1. 2 pr. D. h. t. actio non aolnm domino, fied etiam ei cDiua intereRt 
competit. R.O.E. Bd. 20 S. 199. 
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tioTi ^) mit der ]Massgabe, dass er sich durch Preisgabe des Tieres 
(noxac datio) ^) befreien konnte (Noxalklage). 

Der Haftgrnnd war richtiger Ansicht nach nicht eine innere 
Verantwortlichkeit des Eigontümers (etwa wegen präsnnnrten 
Verschuldens), vielmehr hafteten die Tiere nach ursprünglicher 
Auffassung als persönliche Gegner mit eigenem Leibe. Da die Tiere 
aber rechtliche Selbständigkeit nicht besassen, so hatte für sie der» 
jenige einzustehen, welcher die Gewalt über sie hatte, und dies war 
als defenaor der Seinigen der Eigentümer.^) 

Im einzelnen bestehen in dieser Materi^ insbesondere über 
die Voraussetzungen der Haftung vielfache Streitfragen, so ist es 
namentlich in hohem Grade kontrovers, was unter einem Handeln 
des Tieres contra naturam sui generis ^) zu verstehen sei. Richtiger 
Ansieht nach: ein der naturgemassen gewohnten Wirksamkeit des 
Tieres zuwiderlaufendes Handeln, welches, wenn das Tier ein 
Mensch wäre, diesem als Schuld beizumessen wäre; es wird ein 
quasi-vitium des Tieres verlangt^) 

Von der sich hieraus ergebenden Begel, dass der Eigentümer 
eines Tieres als solcher wegen eines Schadens, welchen dasselbe 
secundum naturam sui generis angerichtet hat, nicht haftet, machte 
die herrschende gemeinrechtliche Lehre auf Grund der 1. 14 § ß D. 
de praescr. verbis 19, 5 jedoch für den Fall eine Ausnahme, wenn 
Vieh fremde Früchte abfrisst, indem sie für diesen Fall die actio 
de paatu, als noxalis actio, mit gleicher Wirkung wie die actio de 
paniierie als gegeben annahm (Motive zum Bürgerlichen Gesetzbuch 
Bd. II S. 800). Dies ist ein Fall reiner Kausal haf tun j^, da hier 



*) noxa Caput sequitur. Wird daher dun Tier uach der Be8uha(iiguii{>: vcr- 
ttnsBert, so geht der Anspruch auf den neuen SigentUmer fiber. Windseheid, 
Pandekten Bd. 2 § 457». 

*) Fall einer 80g. facultas aU>TiiativH (iin Untei"jtchied zu der obli{^:at5o 
jüternativa). Konsequenz: Erlüsclieii des Anspruchs mit dem Tode des Ti( rc^. 
während beim VorUegen einer obligatio alternativa Konrpntration auf tlen übrig- 
gebliebenen Lcistungsinhalt (Schadensersati) eintreten ivürde. Wiudscheid, Pan- 
dekten 6d. 2 § 255 * » und § 396 ' (wie bei der laesio euormis). 

*) Zimmern, Das System der iGmischen NoxaUdagm. 

*) Der ZiuMtts sui genecis ist nicht qndlauulssig, « findet «ich in k«ner 
der von der actio de paiipcrie handelnden Quellenstellen, wohl aber in der Glosse 
des Akkursius. Eisele, Zivilistische Klpini^keiten (Tlimnfis Jahrb. Bd. 94 S, 481). 

^) RG. 4. Mlirz 1901 in Jur. W o« lien.sclirili, Uh)L S. 2ö7 und die dort cit. 
Schrittsteller; vgl. auch Altaclml in .Jur. Wochenschrift 1902 S. 203. 
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weder ein Yerschuldon des Eigontüracrs noch ein quasi-vitium des 
secündum naturam Handel mlcn Tieres voruusgeHotzt wird 

Zu erwähnen ist schliesslich noeli ein in der Kaiserzeit er- 
gangenes Edikt (1. 4() — 42 D. de aed. ed. 21, 1), welches das Halten 
von gefährlichen Tieren an Stellen, qua vulgo iter fit, verbietet. 
Eine Tbertretnng dieser Vorschrift begründete ohne weiteres ein 
Verschulden des Eigentümers. 

Das ältere deutsche Recht. 

Wenn aueli /crstreuten TJeelitsqnelleu ' ) ui osse Verscliie- 
denheiten zeiar ri. la>^('ii sieh innnerliin izewis«e gemeinsame Züge 
fei^tstellen. So wir«! «lui'chwfg von dem Ki't« »rdci-iiis, (Ins?* das seliä- 
(iigende i ier contra naturam ucliiindclt luilicu müsse, abgeselKMi. 
Andererseits statiiiren «liese Hechte ül^erwiegend olme Hiicksi(*hi. 
ant Verschulden die Haftung des Eigcntümoi*^ für seine Tiere, 
einerlei, ob wilde oder zahinc iiiit/.lielie oder nutzlose, gleichgültig, 
oll (1(1- Schaden voran>?ehbar war oder niclit. J^ei Verschulden trat 
vielfach eine (^ualinkaticm der an sicli bestehenden Haftung ein. 

Der Ilaftgruiul lag in der nnint des TTausherrn: die Haftung 
war nrsprünglicli eine persönliche, später milderte sich diese dahin 
ab, dass dem Herrn nacligelassen wnrde, sich des Tiere.i zn ent- 
ledigen. Doch blieb die persönliche Haftung des Herrn bestrlicn. 
Avenn das Tier nicht sna sponte gehandelt hatte, sondern unter Auf- 
sicht gestanden war.^) 

Errv'arb ein Dritter das Tier nach der Schadenszufügung, ao 
haftete meist dieser. Die Haftung fällt weg l)ei einem Verschulden 
des Beschädi^.on, sei die» Mensch oder Tier.'*') 

8 3. 

IHe nenereii Kodifikationen. 

Auch diese lassen die Unterscheidung zwischen der Schadens- 
zufügung contra und sccuuduni naturam dtirchweg fallen, ebenso ist 

<) Über die iltore geachichfUclie Entwicldiiiig in den deutsdien Stammes- 
ivchten Tgl. liaj (Iheringg Jahrbficher Bd. 39 S. 80Off.X 

HoifmauD, Die Haftung für aanflcrkoiitraktiiclie SchadenszufUgwigeti 

durch Tiere narli Hanihurger Recht, 
*> Hoffmanu a. a. 0. S. 16 ff. 
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iliiien die noxae dutio des sdiädigenden Tieres im istriiR fremd. Die 
Auffassung der alten Rechte von der Haftung des Eigentümer» als 
Gewalthabers und defensor der Seinigen ist offenbar verloren ge- 
gangen, und so stellen sich die meisten modernen Gesetzgebungen 
auf den Boden des VerschiildungsprinzipS; wenn auch die Behand- 
lung im einzelnen eine ausserordentlich v^vchiedene ist. 

Es sind drei Gruppen zu unterscheiden. 

Die eine Gruppe lässt nur denjenigen haften, welchem ein 
Verschulden — sei es unmittelbar, sei es mittelbar, insbesondere 
durch mangelhafte Beaufsichtigung oder Verwahrung des Tieres — 
zur Last fällt. Der Beschädigte ist beweispflichtig, so dass die Be- 
schädigung durch das Tier in der Gestalt des aquilischen Delikts 
erscheint. Dies ist der Standpunkt des Preuss. AUgem. Land- 
rechts,^) des Osterreichischen Gesetzbuchs') und des hessischen 
Entwurfs.») 

Die zweite Gruppe — der Dresdner Entwurf,*) der Bayri- 
sche Entwurf ^) und das Schweizerische Bundesgesetz *) — haben 
einen Mittelweg eingeschlagen, indem sie eine praesumtio juris für 
ein Verschulden des Tierhalters aufstellen und ihn für den von 
seinem Tiere angerieliteton Schaden verantwortlich machen, sofern 
er nicht nachweist, dass er das Tier gehörig verwahrt und beauf- 
sichtigt habe. 

Die dritte Gruppe endlich, zu welcher der code civil,^) das 
Badische Ijandrecht ^) und das Sächsische Bürgerliche Gesetzbuch ^) 
gehören, lässt nach dem Vorbild des gemeinen Bechts den Eigen- 
tümer des Tieres ohne Bücksicht auf Verschulden haften, wie wohl 
es nach den Motiven zum code civil immerhin zweifelhaft ist, ob 
diese strenge Haftung auf modernen Hechtsgedanken (etwa doni 
Satze enius commodtim, eins periculum) oder doch wio<1er auf einer 
prüsnmirten culpa beruht. ^^) 

1) Prenas. AUg. Landr. I 6 §§ 70—78. . 
-) Öatwr. Gesetzbuch § 1320. 

TTcsR. Entwurf Art. C70^ 
*) i)iesdjaer Entwurf Art. 1025^. 
») Bayer. Entwurf Art. 948". 
^ Sehwds. BundeBgeieta Art 66. 

code dyü Art 138B. 
«) Bad. Lamdrecht § 1385. 
•) Sachs. Bürgerl. Gesetzbuch § 1561. 

Vgl. Isay a. a. ü. S. 299. Goalich in Gruchots Beiträgen 47 Jahrgang S. 2. 
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Über die ncnereu Kodifikationen überhaiapt vgl. die Motive 
zimi Bürgerlichen Gesetzbuch Bd. II S. 809 ft, 

§4. 

Die YorgMehiehte znm Bllrgerlfolieii Gesetsbncli. 

Die KiUr-teliniiusucscliicliio zw § H'.):] DA'i.W. liisst eine liäufigi' 
Aii(.l('i;uiio- (Irji, ge.sftzgelH'risclu'H Slaii«l]>uiikTs evkcmicn. Auch ist 
(Irr seliliessliclie Sieg dor jetzigen (Icüt'tzfsnonii iiiclit etwa ^la^ 
Resultat reifliclicr Kr\vägiin;^<'H. vielmehr ein solches Spiel tle,s Zu- 
falls, M (lass man die historischen üruudhigen nicht allzuschwer 
einsei Iii tzon darf. 

Der erste Entwurf äiuu Bürgerlichen Geaetzhueli sehlost; sicli 
dein reinen Veröchuldungsprinzip an, indem er in § 734 Abs. i 
beätimuite : 

Wer ein Tier hält, ist verpflichtet, unter Anwendung der 
Sorgfalt eines ordentlichen IlansTaters diejenigen VorsichtsmasS' 
regeln ZU treffen, welche erforderlich sind, um das Tier an dor 
Zufügung von Beschädigungen zu hindern. Wird diese Pflicht 
verletzt, so ist der Halter des Tieres zum Ersätze des daraus 
einem Dritten entstehenden Schadens nach Massgabe der 704, 
722—726 und 728 verpflichtet. 

Die gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher 
die Fühnmg der Aufsicht für den Halter des Tieres über- 
nompaen hat. 

Die Motive — Bd. fl S. Sil — hemerken dazu: wollte man 
den Eigentümer oder Halter eines Tieres für den von dem Tier 
angerichteten Selüiden olmo Rücksieht auf ein Verschulden 4]<'S- 
selhen vcrantwurtlieh nuiclu ii, >«> würde man damit den Boden des 
Delikts verlassen und, wenn auch nicht ein fiu^iru s Delikt, so doch 
eine in «las Rechtssystem sich schwer einfügende gesetzliche Ol)li- 
gation schaffen. 

Gegen diose Art und Weise der Ilaftung für Tierseliaden 
richtete sieh in scharfer \Veis(^ die Ivritik; nuni warf vov allem dem 
Entwurf vor, dass er ohne Rücksieht :mf di(> Fordeningeii des 
Lebens an dem von ilmi als richtig anerkannten Verschulduugs- 



0 VgL hierüber Ittsel in der Jurist. Woeheiisolirift im 8. 888 ff. 
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prinzip unbeküimnert um die Konsequeiuseii festhalte und mithin 
romanistischer als das römische Becht sei.') 

Diesen Angriffen trug die zweite Kommission Kechuung, in- 
dem der Entwurf eines Bürgerlichen Gcsetzhuchs nach den Be- 
schlüssen der «weiten Kommission in § ?54> folgende Fassung er- 
hielt : 

Wird durch ein Tier ein Mensch getötet oder der Körper 
oder die Ocsniullieit eines Menschen verletzt oder eine Sache 
beschädigt, so ist derjenige, welcher das Tier hält, verpfliehtel, 
<leni Verletzten den entstandenen Schaden zu ersetzen. Die Er- 
Siitzpiiicht tritt nicht ein, wenn der Sehaden durch ein llausti<'i- 
entstanden ist und derjenige, welcher das Tier hält, Ix'i <lessen 
lieaufsichtignng die im Verkehr prt'orderlicht^ Sorgfalt beobachtet 
hat oder der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgtult ent- 
standen sein würde. 

Die Jiuudesratsvorlai;«' (§ 818), sowie der dem Keiclistag 
vorgelegte Entwurf ( § 817) haiteu tlen gleichen Wortlaut. 

Damit war prinzipiell eine Haftung des Tierhalters oliue Ver- 
sclmlden ausgespro<dien, ntir Hess der Satz 2 <les Pjnai^raphen den 
Tierhalter zu fiiiiremlen Exknl jiationsliewei.^ zu. Die Proto- 
kolle führen in Band II S. G4i» t. ans, das Halten wilder oder 
gefährlicher Tiere bringe aussergewöhnliche Gefahren mit sieh und 
die daraus entstehenden Schäden seien aus dem Fnterneliiiien zv. 
decken, ohne Rücksicl)t darauf, ob den rnterneluner liiii.-iehtlich 
der von ihm zur Abwendung der Gefahr getroffenen Vorkchrimgen 
< in W'r-^cliulden tretl'e oder nicht. Dagegen k('»nn" man sieh nicht 
ciitschliessen, auch hei Haustieren die we-itergeheiide Haftung 7Ai 
slatniren, da das Halten von Han-^tieren (Inreli die moderne Kultur- 
( ntwicklnng l>ediHgt sei, der Allgcmeiidieil zum Nutzen gereielie 
und der \'erkelii' sieh auf das Halten von solchen Tieren eingeriehter, 
habe. Damit aber <ler IxMvchtigte Ersatzanspruch des Beschädigten 
an den Sclnvierigkriten des Beweises nicht scheitere, 80 solle dio 
Beweislaöt der JSichtscliuid den Halter treffen. 



^) Gierkf>, Der Eutwurf eines Bürgerlichem Gleaetzbachs und das deutüclie 
Recht S. 259 fi. 

Mama, Das SehadeneraatBKclit im Entwarf einea bürgerliche Gwetas- 
buchs für das Dentsche Beich 261 und 271. 

Lehmann, Die Haftnng fiir Tiere nadi § 833 B.G.B. Leipaiger Inaugimü' 
dissertaüon S. IS. 
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Id der Heichstagakominission wurde der Antrag eingebracht, 
mit Bücksicht auf die öffentliche Sicherheit und die guten Erfah- 
rungen auf dem Gebiete des französischen Bechts die unbedingte 
Haftung des Halters audb bei Haustieren zu bestimmen und dem- 
zufolge den Satz 2 des § 817 (756) zu streicben. K^eruugsseitig 
Avurde zwar dieser Antrag namentlich durch den Hinweis darauf 
bekämpft, dass eine so weitgehende, insbesondere dem preussisehen 
Recht fremde Haftung in unbilliger Weise alle diejenigen belaste, 
welche vermöge ihres Berufes genötigt seien, Haustiere zu halten, 
fJlein vezgebens, der Kommissionsantrag wurde angenommen. 

In der ersten Beratung im Plenum des Beiclistags ^vurde ein 
auf die bewährten Bestimmungen des französischen Bechts bezug 
nehmender Antrag auf Streichung des Satzes 2 des § 817 (756) au- 
genommen; in zweiter Lesung wurde ein Antrag auf Wiederher- 
stellung der B^ierungsvorlage mit Bücksicht auf die vielen, durch 
das Halten von Luxushunden hervorgerufenen Körperverletzungen 
und unter dem Hinweis darauf abgelohnt, dass auch diejenigen, 
welche Gewerbes halber zum Tierhalten gezwungen seien, die von 
ihnen für die Allgemeinheit heraufbeschworenen Gefahren über-' 
nehmen müssen. In dritter Lesung (117. Sitzung) dräng zwar 
zunächst ein die Bcgierungsvorlage wiederherstellender Antrag von 
Kardorff durch; in der IIS. Sitzung musste jedodi wegen eines 
Formmangols über den Antrag Kardorff nochmals abgestimmt wer- 
den, wobei derselbe fieL Damit war die Fassung der Beichstags* 
kommission wiederhergestellt, welche dem § 833 entspricht. In der 
Tat, wie Israel a. a. O. mit Rocht ausführt, ein merkwürdiges ^i- 
8j)iel, von welchen Zufälligkeiten die Entstehung einer gesetzlichen 
Vorschrift niandunal abhängt I 
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II. Teil. 

Das Recht des Bürgerlichen Gesetzbuchs. 



1. A b s c Ii u i 1 1. 

Allgemeines. 
Die Stellniig der §§ 888, 834 im System. 

J)io SM B.G.H. luibeu ihnni i'latz im 25. 'l iirl dos 

7. Ahscliiüttes im 2. Buch erhalten, welcher die t jherschrift ,,L'n- 
t rlaubte Haiuiluiigen"' trägt iiml den aussorkoutrakiiiclien Schadens 
crsatzaiispriich regelt. In rein wissenscliaillichem Sinne ist eine 
iiHerhud)te Handhing nur eine » c Ii u 1 <1 h a f t rechtswidrige Ver- 
letzung sultjcktiver Kochte, also ein eigentliches Delikt. Eine uu- 
«M'hmhte Ilanilluiiu m dit scm Simio stellt <h'r § S:j;> offenbar nicht 
dar: \\i'(h'i' ist das (liircli nii.->t'ro Ivuliun iitwicklung gebotene llalteu 
von J ieren etwas L nerlaubtes, noch auch die Tiorostat si'lbst, da 
diese weder Handlung im liochtsbinii iuh Ii imerlauht. d. h. schuld- 
haft rechtswidrig ist. Der 25. Titel enthidt jcilnch iiiolit nur diese 
Kategorie von KechtsverletzuTigeii, «ruidtrii luiiras^t auch Tat- 
bestände, welche ohne die X'orausset/uiig (diic-. \ crfeeliuldcus ein«? 
Ers-at/.priitdit objektiv hegriintien.^ ) Ks rnfsrcliT die Frage, ob die 
allgeiueinen Normen <h's orwälinton Titels auch auf diese Gruppe 
Anwendung zu erleiden haben. Srli<ni rein äusserlicl» ist aus der 
Überschrift des 25. Titels zu eutiiciimeu, dass das Gesetz die sämt- 



So neben §§ 833, 835 B.G.B. (Wildschaden), §§ 836 838 (Verantwortlich- 
keit für den Schaden, \v<^1rtif'r diirrh oinftürzende Gebände vernrnacht wird), 
^ 820 B.G.B. (Haftung des Deliktsimtähigen aus BiUigkeitsgrimdeü;. 
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liehen darin befindliehen, eine Ersatzpflicht statuirenden Tat- 
bestände als unerlaubte Handlungen (im weiteren Sinne) bezeichnen 
wollte, ünbegriindet ist der hiegegen erhobene Einwand, eine Ver- 
wertung der Stellung des § 833 B.Cr.B. im System 8^ um deswillen 
auelgeschlossen, als sie für den ersten Entwurf, welcher vom 
Verschuldungsprinzip ausging, berechnet gewesen sei, und weil 
man bei Ändenuig der Vorschrift durch die Beichstagskommission 
— 2iunal bei der Kürze der Zeit — nicht daran «^ledacht habe, zu 
prüfen, welcher Platz der so geänderten Bestimmung im B.G.B. zu- 
konune.*) Dagegen ist zu bemerken, dass schon der zweite Entwurf 
den Halter wilder Tiere ohne Bücksicht auf Verschulden für den 
durch diese Tiere verursachten Schaden haftbar erklärte, und dieser 
Entwurf auch schon im § 758 (jetzt 835) — also in demselben 
Titel — eine Bestimmung über den Ersatz von Wildschaden, welche 
gleichfalls von dem Erfordernis eines Verschuldens absieht, ent- 
hielt. Femer steht der Behauptung:, man habe den § 833 nur 
„unter das !Notdach der unerlaubten Handlungen" gebraclit und 
damit nichts Neues schaffen wollen, die Tatsache im Wege, dass in 
der Beichstagskommission die Anwendbarkeit des § 852 B.G.B., 
welcher ausdrücklich von unerlaubten Handlungen spricht, auch 
auf den § 833 B.G.B. als etwas ganz Selbstverständliches erachtet 
wurde.') 

Zum tTberfluss ergibt sich aber aus dem Gesetze selbst, da^as 
der 25. Titel eine gewollte Einlieit bildet, so dass unter den „uner- 
laubten Handlungen" alle in dieseih Titel aufgeführten, zuSchadenss- 
ersatz verpflichtenden Fälle zu verstellen sind. Dies geht zwingend 
aus § 840 B.G.B, hervor. Dieser bestimmt in Ab-atz 1 : 

Sind für den aus einer unerlaubten Handlung entstandenen 
Sehjuh^n Mehrere nel>eneinander verantwortlicdi, so haften sie 
vorbelialtlicli der Vorschrift des § 835 Abs. IJ als Gesanit- 
seliuldncr. 

Wenn iKH'h § 83.5 Abs. 3, wckdier von (U-ni ein Versehidih'U 
iiRiil \ uiaus>('iz('ii<len Wihlsehadcn !i:in<h'lt. von (h'r «icsamtseliuld- 
iieris<*lien llatluii^ ausdrücklich uusucik •miiu'u wird, so ist ilaiiiit 
iiiiplit'ite ^csaiit. <lass der in § S3.'> IlJl.ll. behandelte TalbestaiHl an 
sich den unerlaubten Handlungen zuzuzählen ist-^) Dasselbe 

*) foay a. a. 0. S. 304 ff. 

') Bericht der ReichstagskommissioiL S. 67. 

*) Leiunaim a a. Ü. S. 20. 
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Hesultat ergibt sich aiic)i ans § 840 Abs. 3 B.G.B., welcher das Ter* 
hältnis mehrerer Seliadenaersatzpjlichtigen unter sich regelt und 
jiiebei auf den § 833 ausdrücklich Bezug nimmt 

Auf dem so gewonnenen Prinzip ergeben sieh neben der — 
wie wir soeben gesehen haben — gesamtschuldnerischen Haftung 
mehrerer Haftpflichtiger folgende, im wesentlichen unbestrittene 
Xonsequenzen. Der G^enstand des Ersatzanspruehes richtet sich 
nach den Hegeln des §§ 843 ff. B.G.B. Die Tierhaftung unterliegt 
der Verjährung nach §852B.G.B. (3 Jahre von dem Zeitpunkt der 
Kenntnis des Verletzten von Schaden und Person des Ersatzpflidi- 
tigen, 30 Jahre <^ne Rücksicht auf diese Kenntnis von der Be- 
gehung der Handlung*) an), § 32 Z,P.O. über den Gerichtsstand 
iier unerlaubten Handlung findet auch auf die Tierhaftung Anwen- 
dung; denn der Begriff der unerlaubten Handlung ist für das Pro- 
zessrecht nach dem Bürgerlichen Bechtc zu bestimmen.®) Begangen 
ist die Handlung an dem Ort, wo der Schaden eingetreten ist. 

Pagegen können die allgemeinen Vorschriften des 25. Titels, 
üoweit sie von dem Wesen und den Voraussetzuagen der schuld- 
haften Handlungen eines Menschen sprechen, auf den § 833 B.G.B. 
keine Anwendung finden, da die Schadensersa 1 74 > flicht hieraus ohne 
Verschulden des Ersatzpflichtigen absolut eintritt. Es ist daher 
trotz der Vorschriften der §§ 827, 828 B.G.B. nach unserer An- 
sicht Zurechnungsfähigkeit des Tierhalters nicht zu- verlangen.'^) 
Die Präge ist übrigens sehr bestritten. 

Für die Anwendung des § 820 B.G.B. bezieht bei unserem 
Staudpunkt, nach welchem auch der deliktsunfölii^^ Tierlialter aus 
§ 833 B.G.B. haftet, kein Kaum; während dicjcniucn, welche 
IVltktsfäliigkeit desselben orf ordern, zum Teil wcnigstc^ns die Voi»- 
«ehrift in § 829 li.G.B. analog eingreifen lassen wollen. 

§ 6. 

Der Haftungsgrand aus § 833 B.G.B» 

Das Bürgerliche Gesetzbuch hat sich, wie ilns röiiiisc4ie llecht, 
im ungemeinen dem im Grossen und Ganzen einen billigen Mass- 

■) HMdlun^^ = Eintritt des sehSdigend^ Breignisaes. 

«) R.G.Kntsch. Bd. 60 8. 408. 

') Gif idiei Ansicht Dernburg, Biii^rl. Recht Bd. 2 S. 744, anderer 
Ausloht IL a. Kuhieubeck zu § 833 B.G.B. 
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Stab der Schadenshaftimg biklcndcn Vcrscluildüugsprinzip an 
gescblossen» Ein grosser Xachtoil dossolhon ist, dnss es vom 
Beschädigten den Nachweis de« Verschuldens des Schädigers 
verlangt und ihn der Gefahr der Nichtrealisierbarkeit seines 
an sich b^riindeten Ersatzanspruchs aussetzt. Wo ein siilcher 
iN'achweis besonders hart ersdieint» hat das Bürgerliche Ge- 
setzbuch in vielen Fällen das Verschnldungsprinzip insofern 
inodifizirt, als es, ein Verschulden präsumirend, die He- 
weislast umkehrt und dem Verpflichteten den Xachweis meiner 
Schuldlosigkeit auferlegt. Das Büi^rliche Gesetsbuch ist aber bei 
der Haftung für Tiersohaden noch weiter gegangen, es hat das Ver- 
schnldungsprinzip in jeder Fasson ül>er Bord geworfen und hat, weit 
über die entsprechenden Sätze fast aller moderner Gesetzgebungen 
hinausgehend, eine objektive Schadensersatzpflicht aufgestellt. Es 
erhebt sich von selbst die Frage nach dem Grunde dieses so exzeptio- 
nellen Bechtssatzes. Von vorneherein muss darauf verzichtet wor- 
den, im Hinblick auf den ausserordentlidi wechselvollen Stand- 
punkt des Gesetzgebers den Ilaftimgsgnind aus den Motiven zu 
^gewinnen. lilan hat, wie Ortmann in der Deutschen Juristenzeitung 
vom Jahr 1904 mit Beeht bemerkt, durch den Hinweis auf die nicht 
V7eTii«;en, durch das Halten von grossen Luxusbundon hervorgerufe- 
nen Korperverletzungen und den Satz, dass. wer zu gewerblichen 
Zwecken ge^hrliche Tiere halte, die damit für andere verbundenen 
Gefahren übernehmen müsse, die Begründung für die strengere- 
Haftung sich leicht gemacht (Deutsche Juristenzeitung 1904, 
S. 186 ff.). 

Auch der Versuch Tsays,*) die Tierhaftung aller Zeiten imil 
Völker bis auf das Biiiiit rliche Gesetzbuch historisch auf einen ein- 
heitliehen Keehts^rund, nämlich die dem Kiirentumsl)egi'iff imnui- 
nente Idee der Verantwortlichkeit für das der (lowalt des Eijjen- 
tümers unterworfene znriiekzuführen, muss niisslin^ien. Ks fehlt 
die Reehtsk<nititiuität, einmal, ist dieser Oe<lanke dnreh das \'er- 
selin]«limu>i)riiizip durehbroelien, sodanti ]>as<t <'r speziell für das 
Bürp rlit'he Geset/.hueh schon um desM'illen nicht, weil der Tier- 
halter weder Ei^t utiimor noch I'ji^i iiltesitzer zu sein hraiu ht.- ) 

Wesentlich jrandi.irer ist »Icr \Ve;r, durch Veriileiclnuia' der- 
jenigen TiechtSöütze des Bürgerlichen Gcsetzbuchti, welclie eine oh- 

•) Iherings Jahrbücher Bd. 39 S. 239 ff. 

*; Stierle, Die Haftung fttr llere. Stuttgart 1904. Seite 19. 
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jcktiTe Eraatzpflicht etatuiren, zu ermitteln, oh ihnen ein geinein- 
samer Grundgedanke innewohnt 

A. Merkel, juriBtische Encyklopädie, 3. Aufl., S. 275, 278 £F., 
mll diese strenge Haftung in dem Prinzip des sog. aktiven Interesses 
^ gefunden haben, d. h. in dem Satz, dass jeder die Kosten der 
Geltendmachung seiner Interessen tragen müsse, wenn er selbst in 
reditmässiger Ausübung derselben schädigend in die Interessen 
anderer eingreife. 

Wenn es auch richtig ist, dass die Merkel'sche Interessen- 
abwägung in manchen Fällen zu einer angemessenen Entscheidung 
führen wird, so ist dieses Prinzip doch zu unbestimmt, um allo 
Fälle der objektiven Haftung umspannen zu können. Namentlich 
wird dieses Prinzip bei widerstreitenden Interessen seinen Dienst 
versagen. Ferner lässt sich demselben aus dem Bürgerlichen G^etz- 
buch selbst entgegenhalten, dass die Hauptforderung Merkels, die 
Schadensersatzpflicht bei unverschuldetem Notstand gesetzlidie An» 
crkenming nicht gefunden hat. 

In älmliclicr Weise reclitfertigt l'iiger '' ) <lie Scliadcnsersatz- 
pflieht (»Ime VerscluiMcn. Dersellx^ geht davon ans, «Inss derjenige, 
welcher bei \'i'rt"()lgiiug j;einc r I uteretisen t inriu Dritten Schaden zn- 
fiige, letzteren nicht ;inf den Dritten abwälzen dürfe, sondern seihst 
■/AI tragen liabe. Seine Lelire, tlas .sog. Kniiiiii()iiuiii]niii/i|), gipfelt 
in den Sätzen: Eigenes Interesse, eigene Gefalir. fremdes Interesse, 
fremde Gefalir (cuius eouiHKulnin, eins perienlnin ). AViewulil auch 
diese Lehre in den meisten Fällen zn einem billigen Resultat fiibn u 
wird, so ist aneh sie zn indtestininit, als dass sie sieh als Prinzip 
verwenden Hesse; aneh ilir steht die iie-et/dieh statuirte A1)lelinnng 
einer Scliadeiisersatzpflieht ))ei nnx'ersehubleteni Notstand t^ntgegeii. 

Kiiu besonders glüeklielie Keelitfertignnir der objektive)i Hat 
tnng gibt M. Kiimelin^) in seinem Prinzip der Gefäbr'lnnizshaf- 
tnng. Der Gedankengang ist: der I^etrieb einer Keiiie von l ntei- 
nehninngen bringt Gefahren für das Pnbliknm mit sich. Das 
Interesse des Pnbliknms, vor diesen Gefahren geschützt zn werden, 
kollidirt mit denjenigen der einzelnen Unternehmer an der Ver- 
folgimg ihrer Lebenszwecke. Die Interessen der letzteren sind aber 



^ Unger, Handeln auf eigene Qcfahr. II. Aud. Jena 1893. Derselbe 
Uandcln auf fremde Gefahr in Thering:» Jahrbüchern Bd. B3 S. 299 ff. 
*) Max Bämeim, Die Gründe der ScbadenszurechQung S. 45 £f. 
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zugleich (liejenigen des Staats, welcher nicht nur selbst als Unter* • 
iielimer auftritt, sondern auch in der ungehinderten Gewerbetätig- 
keit des Einzahlen den grössten Nutzen für dir St itswirtschaft 
sieht. Infolgeilessen müssen die Interessen des Publikums zurück- 
treten, und die gefälirdenden Betriebe dürfen ihre Wirksamkeit 
entfalten. Sobald aber bei letzteren eine Betrieb^efahr eintritt, so 
führt eine Abwägung der kollidirenden Interessen zu demBilligkeita- 
satz : die Interessen der Betriebsuntemehmer dürfen sich zwar un- 
gehindert geltend maehen, aber nicht auf Kosten des ihnen preis* 
gegebenen Publikums. Die Betrieb^f ahren gehören zu den Be- 
triebsunkoBt^y so dass der geschädigte Dritte den Schaden auf den 
gefährdenden Betrieb abwälzen darf. 

Die Bichtigkeit dieses Prinzips zeigt sich am besten bei 
den gefahrvollen Betrieben, besonders bei den Eisenbahnen.^) 
Aber auch dieses Rümelin'sche Geföhrdungsprinzip ist nicht im- 
stande, alle Fälle der Kausalhaf tung zu umfassen, insbesondere lässt 
sich hieraus die Haftung Unzurechnungsfähiger gemäss § 829 
B.G.B. schlechterdings nicht rechtfertigen. 

Wir kommen daher zu dem Ergebnis, dass alle Fälle der ob* 
jektiv^ Haftung nicht auf ein einheitliches Prinzip -zu bringen 
sind, dass es vielmehr erforderlich ist, jeden einzelnen Fall dieser 
Haftung auf das Grundprinzip besonders zu prüfen, wobei noch 
weiter zu untersuehen ist, ob nicht neben dem einmal gefundenen 
Hauptprinzip andere Gesichtspunkte mitbestimmend waren. 

Bezüglich der Haftimg aus § 838 B.G.B. im speziellen 
sehliessen wir uns imbedingtder in Doktrin,*^) wie Praxis^) herr- 
sehenden Meinung an, dass die Tierhaftung in erster Linie von dem 
Gesichtspunkt der Gefährdung beherrscht wird. Mit dem Halten 
von Tieren sind, wenn dieses auch nicht untersagt werden kann, 
spezifische Gefaliren für die Allgemeinheit verbunden. Die Tiere 
haben zwar keinen bewussten Willen, aber immerhin einen Instinkt, 
der sie unberechenbar macht Sie werden zii ihrem Tun keineswegs 
Icnliglich durch menschlichen Willen, sondern auch hievon nnab- 



BeidiBluiAplliclitgesetB § 1. 
«) Endemaim, Xiehrbueh Bd. I § 190 Annu 9. PlAnck, Eominaitar z. 

B.G.B. § 833 Aiim. 1. Kuhlenbeck § 833 Ziff. 4. {Derwlbe in Jur. Wochen- 
BChrift von 1902 S. 237.) Flei^^tlihauer in der Jur. Wochenschrift von 1901 S. 880. 

') Z. B. R.G E. Bd. 50 S. 24Ö und K(i. v. 31. I. 05 in Jur, Wochen- 
schrift 1906 S. 174. 
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Iiängiji;: (lun li « iut nft Bo\vusst8einserlel>ius8o, i üäl)e80ndere durfli zu- 
fällig auf sie einwirkende aussen^ Roizo boi^tinimt. Gerade darin, 
dass die Tiere gegebenenfalls *lie i>and(! »ics rJt liorsams oder der 
Dressur durchbreeheu und selbständig "^) ihre nach Kit litnug und 
Wirkung unberechenbare Energie entfalten, liegt die Gefälirdung 
flts Vcu'kehrs, der Allgenieinhoit, die spezilisebe rierp t'iilir. Die 
<h;(hirch entstehenden Schäden soll nach der I^illiekeit nicht der 
Verletzte tragen, sondern derjenige, welchem der l^ositz von Tieren 
und damit die Gefährdung der Aligemeinheit erlaubt ist. Damit 
sollen nicht alle Tiere, namentlich die harmlosen Haustiere, zti 
gefährlichen Tieren gestempelt wenlen. Wenn es auch richtig ist, 
dass bei diesen Tieren die Gewöhnung an den Menschen und die 
natürliche Zahmheit die leichte Erregbarkeit auf Sinnesreize etwas 
abgestumpft haben, so ist letztere doch nicht yollständig aus- 
geschaltet, so dass auch für diese Tiere das Unberechenbare ihres 
Verhaltens zutrifft. Der Grad der Gefährlichkeit bedingt lediglich 
eine quantitative Abstufung innerhalb der Möglichkeit einer 
Gefahrverwirklichung.® ) 

Neben dem Gesichtspunkt der Gefährdung treten für die Be- 
gründung der objektiven Haftung des Tierhalters ergänzend hinzu 
die damit verwandten Gedanken des Kommodumprinzips und des 
aktiven Interesses. Ferner wird in der Literatur auf den erziehe^ 
ri(>chen Einiluss, der in der unbedingten Haftung liegt, hinge^^iesen 
(Gesichtspunkt der sog. Motivationspolitik),'*) indem ausgeführt 

•) Dadturch unterscheidet sicli die Tiergefahr vou der seitens der modernen 
Kraftfahrzeuge drohenden Gefahr. Letztere — für die Allgemeinheit nicht weniger 
gering - liegt auf anderem Gebiet, nSralich in der grösseren Betriebskraft, 
Schnelligkeit und Schwere des Fahrzeug«. Mit Kecht ist auf die Strenge der 
Tieriiaftung und die dagegen koutrastireude nach DcUktsgnmdeätzcu zu be- 
urteilende Milde der Haftung des AutomobiliBten hingewiesen worden. Ein 
Ausgleieh kann n. E. nur de lege ferenda in einer Yeraehärfting der AntomobiliBten- 
haftung gefunden werden. Vgl. hiezu die beacht^jnswerten Vorschläf;*' von Eget 
in der D. Tur. Zeitung Jahrg. 1904 S. 192 ff. Tn jiinir=ter Zeit ist bereits der 
Entwurf eines Gesetzes über die Haftpflicht für dtii bei dem Betriebe von Kraft- 
fahrzeugeu entstekeudeu Schaden nebst Begründung dem Beichstage zugegangen. 
Y^. die Beq>reehuag von OlshausMi, D. Jur. Zeitung 1906 S. S46. 

*) So Stierle a. o. 0. S. 96. Dieser Geeichtspnnkt wird veikannt von laaj 
8. 805 uad Oertmann, 1). Jur. Zeitung 1904 S. 137, welch letzterer über die, 
zwar einem Kaffeekränzchen älterer Damen, nicht aber dem Geeetegeber würdige 
l'urcht vor Pferden und Kindvieh spöttelt. 

") ragcgen Oeiluiann, D. Jui-. Zeitung 1904 8. 140. 
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wird, (Ifis^ d'w rftreiige iraftuiiii' eine höhoro Anspannung der Kräfte 
bedinge und iladurch präventiv gegvn l uglücksffilif» wirke.^\) 

Ein weih Ter, flio nnlxHÜngte Ilaftuni; rcchiKni igciRler (Triiiui 
wiH in ilcui SOI-. 1 k'weisnotstand <les ^^'rl('tzton crl)!ickt. Ancli 
<ii('^('i- llafliing.-i;i'uii(l ist mit verwertbu v. lici roijjfr 1\ ii ! piiliü t'l uuii 
würde dem Verletztcti, du ihm meist ein lunldick iii die ^Maeiit- 
Sphäre des Ilaltprs iiieht uiTensteheii wird, der ^aehweis der s<'huld- 
hiüten lieschiidiauiiu seitens des Dritten nicht gelingen. Auch ein 
durcli Umkehr der Beweishist zu präsuniirendes Verschulden des 
1 [alters würde dem Beschädigten nicht vollkonnnen gereclit, da der 
Tierhalter oft geiuig ein seine Sdmhl begrüiRlendi's AlonuMit ver- 
schweigen und dadurch den Kiciiter von seiner !Niclitächiild über- 
zeugen könnte. 

Weniger glücklich erscheint uns der Gesichtsinmkt der ökono- 
mischen Tragfähigkeit. Ks wird gesagt, die Haftung treffe vor- 
wiegend \V<)hlhal)en«h\ der l'nternehiuer, \v(dclier drn Nutzen vom 
Tier habe, körnu' den durch dasselbe verursachten Suliaden von vorn- 
herein als Geschäftsunkosten in Anschlag bringen, auch sich durch 
Verflichcning decken und die Kosten auf seine Abnehuu r abwälzen. 

Dieses Argument kann, wenn es auch rechtspolitisch dem 
sozialen Streben unserer Zeit entsprechen mag, eine jnristisclie Be- 
weiski aft nicht beanspruchen, ganz abirr^ehen davon, dass man vor. 
dem Ackergaul des Kleinbauern oder dem Zugpferd des Markt- 
weibes nicht im Ernst sagen kann: richesse ol^lim .'-) 

Wenn die Frage nach dem Grund dei' Tieriiaftue.! in ausführ- 
licher Weise erörteit worden ist, so handelt es sich nicht sowohl 
um einen Streit um Worte, viehnehr um die ausaerordentlic^h prak- 
tischen Konsequenzen, welche aus dem gewonnenen l^'slativen 
Prinzip, dass die Tierhaitung in erster Linie eine Gefährdungfthaf- 
tnng ist, herzuleiten sind. Namentlich wird es sich zeigen, dass die 
Frage der Kfiusalität des § 833 B.G.B., wenn man nicht zu exorbi- 
tanten Härten kommen will, aus diesem Prinzip lierans zu l>o- 
S(^iränken ist 



**) Bümclin, Gründe der Schadenszurechnung S. 86. 
") Siber, D, Jur. Zeitung 1905 S. 139. 

Auch fehlte bei Af.r ({esetzeeberutuujf im Reichstag- nidit nn dem Hin- 
weiHC, (lasa es zweifelhaft sei, ob gerade die Haftung für die notwoniiigsttu 
Haustiere von der kleinbRnerlieheu Bevülkemng geg^euüber den oft erlieblichen 
Ersatsfordenmiireu werde gebrngcn werden kSnnen. 
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Wälircnd der Gesetzgeber eine objektive Haftung de« Tier- 
halters statuirt hat, ist er bezüarlieh (U'sjcnif^en, welcher durcli Vor 
trag mit dem Tierhalter die Aufsieht übernommen hat, zum Kulpa- 
prinzip zurückgekehrt. 834 B.G.B.) 

Man hielt es nicht für gerechtfertigt, den Auf sichtspflichtigon 
unbedingt haft^ 2U lassen; denn er kennt das Tier regelmässig 
nicht so genau nnd kann es nicht so genau kennen, wie der Halter, 
anch hat er niclit mehr als die Aufsicht übernommen. 

Er ist daher nur bei dem Vorhandensein eines Versc^huldens 
verantwortlich ; ein solches wird aber vermutet, und ist ihm nur der 
Kxkulpationsbeweis gcst :i t tet. 

Das Wildsehadenrecht ans § 8;i.5 B.G.B., welches ebenfalls 
eine Gefährdnngslmftnng darstellt, ist, als auf j.ii^di^olitischen Er- 
wägungen beruhend, ein Gebiet für sich und findet iiier keine Er- 
örterung. 

2. Abschnitt. 
Die Haftung im einzelnen, 
a) Die Voraossetsungvn der Haftung. 

§ 

Das schädigende Tier« 

Durch ein „Tier" muss der Schaden entstanden sein. Das 
Gesetz nntersdieidet im Gegensatz zn fiiilicicii Rechten nicht. Ks 
hat daher der § 833 B.G.lx auf ;ilK Tiere Anwendmig zu finden, 
wilde Tiere und Haustiere, wilde und zahme, nützliche und niclit 
nützliche, Vierfüssler und Zweifüssler, Land- und Wassertiere, In- 
sekten;^) auch macht es keinen Unterschied, oh (bis Tier zum Ver- 
gnügen hezw. Luxus oder zum Gewerbebetrieb gehalten wird. Auch 
die Biene gehört hieher, sie ist nicht mehr wie im altcjn Hecht „ein 
wild wurmb". Es haftet demnadi der Imker, dessen Bienenschwann 
ein Gespann überfällt, so dass die Pferde verenden.') 

Der Begriff des Tieres bestimmt sich u. E. in erster Linie 
nach dem Sprachgebrauch des Lebens, welcher im allgemeinen Toll- 

*) Insekten werden jedocli, soweit sie als Uii^''eziefi'r am "Körper, an den 
Kleidern oder im Mobiliar vorkommen, nidit i^fhalten (siehe aaten § 11) uud 
cessirt uiu deswillen die Hai'tuug aus § 883 B.Ü.B. 

■ ) Tgl. Eadischc Rechtapraxis 1906 S. 342. O.L.G. Karlsruhe v. 9. Juni 190B. 
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kommen ausroicht; erst wenn dieser Tersagt, etwa, weil die be- 
trefFenden Wesen ganz vereinzelt vorkoninien oder nur unter beson- 
deren Be<Hngungon sichtbar sind, so dass der Spracligebrauch keine 
Klassifikation vorgenommen hat, sind die Grundsätze der Natur- 
wissenschaft m a ssgebi! n < 1 . ) 

Eine Streitfrage liat sich erlioben, ob P>azill('n als Tiere im 
Sinne <los g HIV.] B.G.B, anzuseilen sind. Ansznsolieiden haben hio- 
bei diejenigen liazilkn, die .sich in der freien l-iiii. au Stanbteilehen 
iiaftend, l)etinden, da diese nieht ,,geiialten'' werden. Es kann sie!: 
vichiiclir nur um solche Ila/illen hnndelii, wxlciie in Keinkulrmcn, 
etwa zu widscusehafrü. iicii Zwcckcii gezüchtet werden. Die Tier- 
<'igensehaft ist u. E. zu \ eria iueu. ' ) Da der Sprachgebrauch des 
l,ch<'i)s uns im Stiche liisst, so kann die Frage lediglich von der 
Bakteri<dogie entsehie<h'n wenh'u.^ .Vach dem neuesten Standpunkt 
dieser Wissenschaft geht die überwiegende Aii.>icht dahin, dass die 
Bazillen nicht in das Tierreich geluiren. vielmehr am besten den 
Pflanzen zugewiesen wi nlen. Es kann ucuuiach unt rörti rr l<!eiben. 
ol» nieht. wenn (Viv Tiereigenschaft an «ich zu bejahen wäre, ccssantc 
rntiouc die Anwendung des ^ 833 B.i}.B. auf Bazillen auszu- 
tK'hliesseu wärc.^0 

Xacii unserer Ansichi ist hiemich eine Hntnnii: fiii' dvii durcSi 
Bazillen verursachten Schaden nur ans allgeuieinen Griuidsätzen 
(insbesondere ^§ Si>;}, S20 B.G.B.) möglich.^) 

Dagegen unterliegt es wohl keiiu'm Zweifel, dass zu Experi- 
uienton gezüchtete Kaninehen, vergiftete oder geimpfte Ratten zu 
den Tieren in dem hier erörterten Sinne zu rechnen sind. 



Etwas anders Kuhlenbeck zu § 833, der ausschliesslich die Wissenflchaft 
eiitHtlii'idpii lässt. Nach ihm ist Tier jedes orj^uiiischp LfbeweseU} welches von 
der wissenschaftlichen Zoologie zum Tierreit-h j^czühlt wird. 

DeiTibnrg dagegen will lediglich den Sprachgebrauch des gewöhnlichen 
lebena gelten lasoen (Lehrbuch § 896 Anm. 8). 

*) So Endemann, Dernbttrg, Staudinger, Enneocerus-Lehmann. Anderer 
Ansicht Kuhlenbeck and Oertmann. 

'') Vcr irowöhnliehe Tierhalter stl/t in spinem Interesse seine Mit- 
meubcheu Gei'uhreu aus, während derjenige, wekiier Bazillen zu Wissenschaft- 
lieben Zwecken hält, dies im Interesse der Menschheit tut. Israel, Jur. Wocheu- 
Bchiift 1902 B. 288. 

Vgl. Übrigens da« Reichsgeeetas, betr. die BekKmpfung gemeingeföhrlicher 
Krankheiten vom 30. Juni 1}K)0, welches in § 27 den Aushat 1 ch bundes- 
rätUche Vorschriften vorsieht. Siehe Keichsgesetsbl. 1900 Nr. Anlage 2. 

2 
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§ 8. 

Die durch § 833 B.G.B. geschätzten Reclitsgütor. 

Nicht jedes Reehlsgiit, soiKlcrn nur bestimmte üechtsgiiter 
werden gnniiss § S^M TI.G.B. geschützt; das Gesetz bestimmt 
kasuistisch, dass der Tierhalter nur für 'JNitung, Kör])erverletzunii- 
vnd Gesundheitsbesehädigung eines Menseiieu, sowie für Sach- 
beschädigung haftbar sei. Wegen anderer als der in § 833 B,<3r.B. 
aufgeführten Schäden, insbesondere wegen blosser Vermögens- 
besebädigung kann die Haftung des Tierhalters nur aus §| 823, 
826 B.0.B. in Frage kommen, da eine Erweiterung des Bechts- 
güterioreises im Wege der Analogie bei der bewussten Kasuistik 
des Gesetzes unbedingt abzulehnen ist Es haftet daher der Tier- 
halter aus § 8 3 3 B.G.B. nicht, wenn ein Kaufmann dadurch in 
seiner Kundschaft beeinträchtig wird, dass der Nachbar bissige 
Hunde hält, wenn ein wildgewordenes Tier jemanden verhindert» 
einen geschäftlichen W^ zu machen, oder wenn jemand dadurch in 
seiner „Freiheit" beeinträchtigt wird, dass er vor einem Stier auf 
einen Baum flüchten muss und hier von ihm belagert wird. 

a) Der Begriff der Tötung umfadst jede Verletzung des 
Körpers oder der Gesundheit, welche den Tod nach den Gesetzen 
über den Kausalzusammenhang zur Folge hatte. Vorausgesetzt wird 
ein lebender Hensob. Die Tötung eines Embryo ist, da dieser hier ^ ) 
dem lebenden Mensehen nicht gleichgestellt ist, per argttmentuui 
e contrario unter diesem Gesichtspunkt^) nicht geschützt In 
welchem Mcmient die Leibmfrucht Mensch wird und damit den 
Schutz des § 888 B.G.B, gewinnt, beurteilt sich nach § 1 B.G.B. 

b) Der Beijntf dt r Körperverletzung ist anacsiehts des T nU r 
scliiods im ^^^»rrlauT vorsfliehen mit dem Worrhiut des § 2215 Straf- 
gesetzbuchs unal)liäiiiii^ Strafrecht zu bestimmen. Währen<l das 
Strafrecht die Körperverletzung mehr als Gesundhcii^ijc^chädigun«; 
auffasst, so trennt der § 888 B.G.B, diese von der Kürjx rverletziuiii. 
Eine Schmerzemptindnng oder Störung des körpcrliclH ii Wnlii- 
befindens ist für § 888 B.G.B, nicht erforderlich. Unter Kriii»er 
viM-lot/ung ist daher die unmittel Im re oder mittelhare äussere Ein- 
wirkung auf die körperliche Integrität zu verstehen. 



*) Vgl. dazu § 1923 Abs. 2 B.G.B. 

Widil aber li^ eine Körpcrrerletettiig der Matter vor. 
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e) Auch die Gesundheitsbeschädigung ist in weitem Sinn als 
die Störung innerlicher körperlicher Funktionen, welche auch in 
der Verschlimmerung einer bereits vorhandenen Krankheit li^n 
kann, zu definiren. Diese Stöi'ung erstreckt sich sowohl auf die 
körperliche wie die geistige Gesundheit; beide können in derselben 
Weise, nämlich durch physische Einwirkungen — wie Körperver- 
letzungen — oder durch psychische — 2. B. Erregung von Schreck 
- — beschädigt werden. 

d) Endlich haftet der Tierhalter noch für die durch sein 
Tier angerichtete Sachbesehädigung. Der strafrechtliche Bogriff, 
welcher als, Eigentumsverletzung durch eine die Brauchbarkeit der 
Sache beeinträchtigende oder aufhebende Verletzung der Sub- 
stanz zu definiren ist, ist al zu eng nicht verwertbar. Der Bt?- 
griff der Sachbegcbädigiiiig ist hier richtiger Ansicht nach extensiv 
zi; fassen, so dass auch die Entziehung oder Vernichtung mit uni- 
fiisst wird. Dies ist zwar b(?stritten. 

Abzulehnen ist dagegen eine Erweiteruns: des Begriffs in dem 
^lass, dass darunter aueli <li( l)l<)>sse Vormr»geiisbeschädigHiiii liele. 
Das Gesetz spricht mir von S;iclil»oscli;i<liiinii^-, nicht von Venn (ip'ns- 
I'-eschädiguni»' txlcr allp'iiicin von N'crlotzunu' des Eisjentnnis wie 
§ <S23 B.G.II j'"iiu' anuloge Ausdtdmung ist alx^r bei der bewussten 
Beachränkung des Gesetzes unzulässig. 

Tm ersten Entwurf (§ war irenerell nur von „Beschädi- 
gungen**, die ein Tier zufüge, die Rede. Scheu der zweite Entwurf 
756) lehnte diesen allgemeinen B^riff ab, indem er die Ver- 
ijiögenabeecbädigung auf die Sachhescliädigung hescliränkte. Mit 
dieser bewussten Einschränkung ist § 833 B.G*B. Gesetz geworden, 
so dass eine Analogie auBgeschlossen ist. 

Für den Saehb^riff ist u. E. der § 90 B.G.B. entscheidend, 
so dass unter Sachen körperliche Gegenstände unter Einschluss der 
Grundstücke und der Bestandteile zu verstehen sind. Nicht beizu- 
treten ist daher der Ansicht Isay's S. 306, welcher unter Sachen 
„zufolge des Sprachgebrauchs des Gesetzes'* nur bewegliche Sachen 
verstanden haben will. Der Sprachgebrauch des Gesetzes aber steht 
dieser Ansicht direkt entgegen 90 B.G.B.) ; wenn das Gesetz 
einen Unterschied zwischen beweglichen und unbeweglichen Sachen 



¥. Liast, Lehrbuch des deutschen Strafrechts § 182* 
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machen will^ ao tut es dies ausdrücklich, indem es von ,,heweglichen 
Saehen^^ oder von ^^Grundstücken" spricht. Spricht da^cgc^n das 
Gesetz von Suchen schlechtweg, so will das Gesetz darunter heidc 
Arten umfasseiu Übrigens ist auch kein innerer Grund ersichtlidi, 
weshalb die Beschädigung eines Grundstücks durch ein Tier nicht 
unter den Schutz des § 833 B.G.B, fallen soll. 

ZweifelioP ist. (]:r'^< inicli i\:i< \ irr selbst cirio Suciic ist. 90 «ins?» 
§ 8Ö3 B.d.T). anc-1) für den l'nll. «lasö durch ein 'Jicr ein iincierea 
beschädigt wird, Auwendmig üudct. 

Heinungsverschiedenheiten bestehen aber in dem FaUc, wenn 
l*iere verschiedener Eigentümer sich gegenseitig verletzen. 

Die überwiegende Mehrheit der Schriftsteller lehrt, dass in 
diesem Palle die Halter der Tiere wechselweise für den von iliieni 
Tier dem Tiere des andern zugefügten Schaden haften.*) 

l>ierie Ajiüiclu l iiiirt zu unbilligen iiesultaten, sie ist daher zu 
verwerfen, l'. E. ktnnnil es darauf an, ob das verletzte Tier der 
Angreifer war oder nieht, sei es nun. dnss man zur Beijiiiiidiuii; 
dieser Ansiebt sieb auf eine iMir^iin clicude Anwendung des 254 
l>.(i.I>. stützen^') oder dass iiian sagen will, das angegriifene Tier 
babe init( r analoger .iVnwendmig des § 227 B.G.B, sich in A'ot- 
welir befunden.®) 

T laben mehrere Tiere verschiedener Eigentümer gemeinsam 
einen Schaden angerichtet, s«> haftet jeder Tierhalter für den 
Teil des Schadens, welchen sein Tier verursacht hat. Lässt 
sich jedoch der Anteil der einzelnen Tiere an dem schaden bringen- 
den Erfolg nicht ermitteln, so wird man miter Bezugnahme auf 
§§ 830, 840 B.G.B. die Tierhalter gesamtschuldneriscb haften lassen 
müssen.^) 



*) So Planck § 8.-3a. Uolduiunii-Lilieuthal S. 217 XU. Sclierer, Recht der 
Scliuldverliältnisse S. l;J19. 

') So Oertmaini, Das Recht der Scliuldverliältnisse § 833, 4. 

•) So Dernburg § 396 sub lY, 3. Isay S. 314. Ebenijo sclion das römische 
Recht. In L 11, D. 9, 1 wird entschiedeii, daas die actio de pauperie nur 
geg:ebeii sei, wenn das angegriffene Tier umgekommen sei, dagegen nichts wenn 
den Angreifer dieses Schicksal getaroffen babe. 

'') Kechtspreclmn«!: der Oberlando8«rcrichtc Bd. 5 S. 260. B.G. S. MSrs 1905, 
Jur. Wochenschrift 1906 S. 289. R.Ö.E. Bd. 60 S. 313. 
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§ 9. 

Der KaiisalzuHaniiueiihan^. 

Voraussetzung' der Traft ptliclit dos Tii'rlialtcr!^ ist, dass der 
Scliaden „durfh" das Tier ciitstaudt-n ist ^>33 Ii. 0.15. ). Darüber, 
wann dies der Fall ist, schweigt das Gesetz: auch au- ilcr Entsteli- 
nngsiref^c'liichte gr lit nichts hervor, was zur richtiiitn Bcantwovtunir 
dic.-cr Kraiic führen könnte.') Nach dem Spraciigebraueli bezeieli 
i;et <ii( Präposition „durch" in örtliclier Beziehung den Weg von 
einem Ausgangspunkt bis zum Ziel. In übertragener Bedeutung 
bezeielmet sie den Weg, der zu etwas führt, die mittelbar wir- 
kende Ursache.^) IlieiaiH folgt, düs«: «las Tier die Ursache d(!ri 
Schadens sein, d. h. ein Kausalzusauaiier.hang zwi>( h( ii ih m Tier 
und dem eingetretenen Schaden bestehen mii-s. IMe [.ehre vom 
ICausalzusammenhang hat im Bürgerl iel ich (le&et/.biiedi eine liege- 
luug nicht erfahren und bleibt die Beant v\ < a tung d<'r Frage, wann 
ein Kausalzusammeidiang besteht, der W issensciiaft und Recbtspi'e- 
chung überlassen; sie gehört zu den schwierigsten de.s gaii/.t u 
Rechts. Die Geschichte der juristischen Literatur zeigt sehr ver- 
schiedene Srati«ljMniktc. uiiH auch jetzt \>\ der Kani])f urn das 
Kausalproblem, namentlich in ']vv zivitist i-cluMi Litf-ratur. \\( Iche 
l)is!ier im Gegensatz zum Strafreeiit die An-eiMaiHh i-^etzung Itier- 
ül>er melir oder weniger verTnie<l('ii hatte, imx Ii nicht zur Buhe ge- 
kommen. Wenn wir uns im folgenden ebenfalls mit diesem Pro- 
blem befassen, so ii{ -chieht dies nicht ehva, um in ersch()i)fender 
Weise diese ausseriuiUi «Ics Tudimons der gegen wiirtigcn Aiifiiafie 
lieuciide Lehre zu beliandeln, son<lerM es soll ]iur in kurzen Zügen 
(ier \'ersuch gemacht werdeu, in dem Widerstreit der Äleinuiigea 
uuäcre Ansicht darzulegen. 

Davon auszugehen ist, dass die Kausalität auf dem Beciits- 
gebiet eine andere ist, als diejenige im h»giseh-]>hiloso])hisehen 
Sinn.'') .7eder Wirkung ents])ric!it an sich eine Ursacln . \\(1che 
ihrerseits wiederum als Wirkung einer TTrsache erscheint. Su ent- 
steht ein regressus in infinitnm und im Sinn philo^-ophischer Be- 
traclitung kann als Gesaiiitursaclie eines Erfolgs nur die Gesamtlieit 



Ebeam GosUch za Oradiots Beitrfigen Bd. 47 S 7. 
*) Gfimm, Deulacbes Wörterbuch S. 1568 ff. 

*) So die allpTOeine Ansicht. Kulilculuck, Jur. WocheDsebrift 1902 S. 237. 
Deffiborg n ä & 617. Liszt, Lehrbach 132. 
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seiner als notwendig erkannten Äntecedentien (Bedingungen) 
gelten. Kausal sein im Sinne der I.ogik heisst also: säantliohe Be- 
dingungen eines Erfolges setzen.^) Eine menschliche Handlung 
oder ein tierisches Verhalten kann aher niemals für sich allein sämt- 
liche Bedingungen zum Erfolge setzen. 

Deshalb ist dieser philosophische. KausalbegriÜ, wenn auch 
von demsellm auszugehen ist, in der Rechtswissenschaft nicht 
dirdkt verwendbar; er verlangt in seiner Durchführung Unmög- 
liches; von diesen unerfüllbaren Anforderungen muss etwas nach- 
gelassen werden. In diesem Sinn spricht man von y^juristisohen 
Kausalitätstheorien". 

Am meisten von diesem philosophischen KaiisalbegrifF 
entfernen sich im Besultat die AnhängcM- der hauptsächlich von von 
TJszt vertretenen Bedingungstlieoric. Sic Ichron vom philosophi- 
schen Kausalbcgriif ausgehend : da die Ursache eines Erfolge* 
die Summe seiner als notwendig erkannten Anteeedentien ( Be- 
dingungen) ist, so kann keine Bedingung fortfallen, ohne eine Ver- 
änderung dieser Summe uiid daniir des Erfolges herbeizuführen. 
Mithin ist jede Bedingung notweiulig, uiul da es Grade der Not wen- 
digkeit nicht gibt, gleich notwendig, sie ist die conditio sine (jua nun 
des Erfolges, d. h. jede Be<lingung ist zugleieli die Ursache dieses 
Erfolges. 

Diese Theorie ist im Strafrecht allerdings die herrschende; 
allein liior werden die sidi daraus ergebenden Ivoiisequc^nzeu erheir 
lich dadurch gemildert, dass für die ^lehrzahl der Fälle die Ver- 
schuldung, welche aus^ r der Verursachung des Erfolges für seine 
Zurechnung erforderlich ist, ein ausreiclicndes Korrektiv abgibt. 
Für das Zivilrecht ist diese Theorie, naiucntlit li in dcMi Fällen der 
Kausalliaftung, w(»zu der § 833 B.G.B, zn ziilileu ist, nicht verwert- 
bar, da sie zu völlig indiskntablen Ergebnissen und einer uferlosen 
Haftung führen würde. (Siehe Tritten a. a. O. S. .39 ff.) 

Im strikten Gegensatz zu dieser, die Gleicliwcrtigkeit aller 
JU'diiigungon lehrenden Theorie wollen aiulere nnter samt I ielien Er- 
folgsbedingnngen eine als die Ursaelie lieranHlieluMi. sei es die wirk- 
sanisie Be<linunng ( Birknia ver),*^) sei es die jcjiiue, w(d(dii' <ien vor- 
handenen Bedingungen die entscheidende Kichtung auf den Erfolg 



*) Litten, Die Ersatzpflicht dea Tierhalters 1906 S. 26. 

Birkmayer, Ursachenb^iff und Eauaalznaammenhang; S. 17. 
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galt (H. Meyer) ^) oder diejenige, welche das behauptete Gleich- 
pcwiclif der eine Veräiuleninp al »haltenden und der zu ihr hinwir- 
kenden in ein Ühorgewicht der letzteren umwandelt (Bindinu)/^ 
sei es endlicli die den regelmässig gedachten N't rlauf ablenkende 
zum B^iwidrigen gestaltende Bedingung (von Bahr).^) 

Ancli diese Theorien können, wenn auch ihre scheinbare Prak< 
tibilitat zunächst bestechen mag, nicht als richtig anerkannt werden, 
da sie namentlich in komplizierten Fällen ihren Dienst versagen 
werden.*) Welches ist z. B. nach Birkmayer die wirksamste Be- 
dingung? 

Von bosonderer Be<leutung ist die Lehre von der sog. adäqua- 
ten Verursachung geworden. Diese ziuv.eit vcrbreitetete Theorie 
gellt zunächst mit der herrschenden strafrechtlichen Kausalitäts- 
theoric „ein Stück Wegs'' zusammen."*) Sie verkennt nicht, dass 
für den konkreten Krfolü, alle Hedingungen gleich notwendig sind, 
sie bleibt dabei aber niclit stehen, sondern tVagt wf itor, wie »ich 
generell betrachtet eine dMuriiire Bedinüinii: zu einem derartigen 
F.rfolg verlialte. Als kau>al im jiivisti<i-!i rclcxantcMi Sinne sollen 
alsdann nnr soIcIk^ Be«lingungen ^< ltcn, uilclic nndi l^oi dieser 
licneraiisiii lalen Betrachtung des Ein/d falls, also in abstracto, ge- 
eignet erscheinen, einen solchenErfolg hi i Ih iimfiihren, nur sie sollen 
als adä<juaie Venirsaciinug des Erfolges angesehen werden. 

Nach V. Krics." ) welcher diesp Tlirorie zuerst anfgestt llt liat, 
ist demnach TJrsaclie eine solche T?((lini:nn^, welche inicli der Auf- 
fjissnng fies Lebens generell znr I lerlx'ifülirung des Krfolgs geeignet 
war. Zur genaueren Präzisierung eines LTrteils darüber, was nU 
F'rsaclie anzusehen ist, verlangt er einmal die Bestimmung der 
Basis, voTi der ans das Urteil abgegeben wenlen soll, sodann eine 
B(*«tinminn«T des Grades von Wahrscheinlichkeit, mit welcher der 
Eintritt des Erfolges angenommen werden kann. Als Basis, von 
welclicr aus er die Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit des Er- 

H. Meyer, Leinbuch des deutHciien 8trafrccht.s. 3. Aufl. S. 193. 

Binding, Die Normen und ihre t bertretuiig. 2. AuJi. Bd, 1 § 17. 
*) von Bahr, Die Lehre vom KauMdsuiainm«üiang S. 11. 
^ So Litten a. a. 0. S. 40. 

Litten a. a. ( >. S. 42. 
" i V. Kri«'?j. ..t'hf r dt n Betriff der objektiven Möglichkeit und einige 
An\M luiuugeii di sütlbeii" ia der Vierteljahrsschriftr für wiaoenschaftiicbe Philo- 
sophie Bd. 12 S. 179 ff. 
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folgos heurtoilt, nimmt or die sämtlichm, dpin Täter zur Zeit der 
Jlaiullnng lM'k*uint<'n oder orknuibaren rinständc. 

Dieser Theorie ist mit lieelit eine Venaen<iiiiiir des Kiiusali' 
tiitslx'.üjriffB mit der davon scharf zu scheidenden Frage der Ver- 
schuldniiii; vorgeworfen worden; sie versagt daher fiii- die Fälle der 
Kaiisalhaftimg, bei welchen es auf ein Verachuldcu des Täters gar 
nicht ankommt. 

Mit Rücksicht auf diesen Einwand hat M* Rümeliu die 
Theorie der objektiven nachträglichen Prognose aufgestellt ; der^ 
selbe nimmt zur Basis, von weldier aus er die Möglichkeit 
oder Wahrscheinlichkeit eines Erfolges beurteilt, nicht nur die 
sämtlichen zur Zeit der Handlung dem Täter bekannten oder 
erkennbaren Umstände, sondern auch diejenigen, welche zur 
Zeit der Handlung in erst später erkeri^nbarcr Weise schon 
vorlagen, also die durch den nachträglichen Verlauf auf- 
gedeckten Umstände, so>vie das ganze Erfahrungswisscu der Mensch- 
heit. Nur von dem der menschlichen Erkenntnis überhaupt Un- 
zu^nglichen will er absehen. 

Diese zurzeit herrschende Theorie, welcher auch wir uns im 
allgemeinen anschliessen wollen, verdient den Vorzug vor den 
übrigen Lehren, da die auf Grund dieser Theorie erzielten Ergeb- 
nisse das Hechtsgefühl im allgemeinen besser befriedigen, als wenn 
wir eine der übrigen Theorien acceptiren würden. Ein Fehler 
dieser Rümelin'schen Lehre von der adäquaten Verursachung ist 
allerdings die überaus weite Generalisirung der Bedingungen. Mit 
Hecht bemerkt Badbruch,* ^) der vorausgesetzte Bedingniig.skoniplex 
sei derartig gross, dass man nicht mehr ein Möglichkeits-, sondern 
ein Xotwendigkeitsurteil fälle, dass man also wieder gewisscrmassen 
auf den Standpunkt der conditio sine qua non angelangt sei. Es 
mufls daher noch das richtige Mass für die Generalisirung der Be- 
<nnguTigen und des Erfolges bestinmit werden, und so stellt 
Litten a. a. O. S. 77 die Formel auf: der Täter muss für die auf 
Grund der allgemein bekannten und der etwaigen weiteren ihm be- 
kannten Bedingungen, nach der Begel des Lebens in Rechnung zu 
ziehenden Erfolge einstehen. 

lüiuielin, „Die Ycrwondun^i,' der Katif;alb<'<rriife im Straf- und Zivilrecht" 
im Archiv für 7,ivih"8tische Praxis T;<1, 90 ^S. 171 ff. 

") Riulbruch, Lehre von der adäquaten Veraraachung. Berüner Disaer- 
luliou 1902. 
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Wir kommen unsererseits zu foljrendem Kesultat: Wir aner^ 
kennen an sich die Rümeliu'selie T heorie in ihren Grundlagen» 
möchten jedoch, um eine alb^uweite Generalisirung zu verhüten, 
die Grenze und notwendige Ergänzung generell in der Anschaunw; 
des Verkehrs, richtiger dem vernünftigen Ermessen des Richters 
suchen (von Bahr spricht von der »»B^el des Lehens''). Für die 
Praxis ist in dieser Beziehung von hcsonderer Wichtigkeit die Vor- 
ttchrift dos § 287 Z.Pr.0., nach welcher das Gericht unter Würdigung 
aller Umstände nach freier Üherzeugung zu entscheiden hat, oh ein 
Schaden entstanden sei, und wie hoch sich der Schaden oder ein zu 
ersetzendes Interesse heläuft. Diese Vorschrift wird nach der hon*- 
sehenden Auffassung mit Kocht auch auf die Beurteilung des Kau- 
salzusammenhangs angewendet. (R.G.E. Bd. 9 S. 418, Bd. 10 
S. 65.) 

Aus dem gewonnenen Kausalitätshegriff ergibt sich in Anseh- 
ung des § 833 B.G.B. folgendes: 

Nicht gentigf die blosse Existenz eines Tieres, sondern es muss 
ein gewisses Verhalten, eine Tätigkeit desselben vorliegen. Deshalb 
ist der Tierhalter nicht verantwortlich für einen Sdiaden, zu dem 
das Tier zwar in gewissen Beziehungen steht, der aber nicht die 
Folge einer Tätigkeit desselben ist, sondern dem subjektiven 
Empfinden des Verletzten entsprungen ist. (Beispiel: eine hysteri- 
sche Dame fallt beim Anblick eines ruhig vor seiner Hütte liegenden 
Hundes in Krämpfe.) Eine derartige Haftung würde luiser Bechts- 
gefühl mit Recht perhorresziren. 

Wenn jedoch jemand einer ihm als nervenschwach bekannten 
Person sein an sich unschädliches Tivr vorhält und sie damit 
schreckt, so haftet er zwar nicht aus § 883 B.G.B., wohl aber au» 
§ 823 B.G.B. 

Auf der niuIoreTi Seite ist niclit crfordt rlit ii. düs«. «las Tier 
lien Scluulen niiiiiiiu lbai- mit st'iiu'iii Körj)er angericliin liain', es 
genügt vielmehr inu'li »nittrlliair IvauHalitiit.' ^ ) 

Das ireniuiirisclu' licflit verlaniitc al lenliniis. wenn esi von Wr- 
letznn<xen dnreii .J^fcrdc« Unf, Kindes Horn, Hundes Biss, Seiiwci- 
nes Zahn"* spruph, von einer natnrv,'TiclHi::( fi Auf i':is=iniir nns;[reliend 
rinoii «iclirl);ireii ICausalzusanimciilinug. Das i>l«'iclu' i'li-foi'ilci'ni^ 
öiclltu auch das römiäckc Keciit bei der lex a<iuiiia nucii älterer 

Derubur« a. a. U. S. 6öU. 
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Praxis auf, während der späteren Zeit mit ihrem feineren TTnter- 
scheidungsverm^en jede Verursachung des Schadens genügte.^ 

Es ist daher die Haftung des Tierhalters gegeben, wenn die 
Verletzung durch einen von dem Tier in Bewegung gesetzten Gegeu- 
siiand (Wagen) herbeigeführt ist, oder wenn ein Mensch vor einem 
wildgowordenen Tiere flüchten muss und dabei unglücklich zu Fall 
kommt, oder wenn der Hund des Spaziergangers an einem Abgrund 
weidende Schafe mit wütendem Gkbdl anfährt, so dass einzelne 
Schafe den Abgrund hinunterspringen. Dies ist communis 
opinio.'**) 

Ist der Kausalzusammenhang einmal gegeben, so kann sich 
der Tierhalter nicht damit entschuldigen, dass bei dem Beschä- 
digten besondere Verhältnisse mitgewirkt haben, welche die Ent- 
stehung der Verletzung selbst oder ihren Umfang erleichterten, 
z. B. ein Mietpferd wirft den Reiter auf einer Wiese ab, so dass 
er auf den Kopf fällt; da er früher einmal einen Sdiädelbmch 
erlitten hatte, so wirkt die Erschütterung tödlick Hier haftet der 
Tierhalter für alle, auch die zufälligen Folgen des zu vertretenden 
Ereignisse nicht nur für die adäquate Verursachung, d. h, die- 
jenigen Folgen, die nach dem gewöhnlichen Lauf der Dinge er- 
wartet werden konnten.^') 

Die Haftpflicht cessirt dagegen in den Fällen der sogenannten 
Unterbrechung des Kausalzusammenhangs, d. h. wenn, bevor das 
Ereignis seine volle Wirksamkeit äussern konnte, die zu erwarten- 
den Folgen durch ein anderes selbständiges Ereignis vei^ndert 
werden. Gehen z. B. auf einer Alpenstrasse Wagenpferde durch, 
Sft dass zweifellos der Wagen nebst Insassen in einen Abgrund 
stürzen würde, und werden dann die Insassen plötzlich von einer 
Lawine bi>graben, so haftet der Tierhalter nicht. Denn die adä- 
quate Verursachung ist die Lawine. 

Bestritten ist der Fall, wenn der Erfolj^: der schädigenden 
llandhmg bereits eingetreten ist, er aber dureh eine nenc Kansal- 

1. 52 § 2 ad Iej2:. Aqailiaiii 9, 2, so aaeh das gemeiDe Recht z. B. 
Süuff. Archiv Bd. 33 Nr. 231. 

") Isay a. a. 0, S. 308. Kechtspr. d. O.T..rJ. Bd. 3 S. 25, Bd. 4 S. 248. 
Entsclu d. B,G. in Zivils. 20. 2. 1902. Bd. bO, 219, mitget in D. Jnr. Zeitnng 
yon 1908 Nr. 9 S. 215. OX.a. Augsbnrg 1902, Das Recht 7 Nr. 17. O.L.6. 
Dresden 11. 4. 02, Sftchs. Archiv Bd. 13 & 896. Planck Anm. 2 b 2U § 833 KGt.B. 

T. ( hrauuin, Die Gefahr des Haltens von Tieren. laangnraldissertation 
Rostock 1902. 
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reihe konsuniirt vird. Es läuft z. B. eine Eith über ein Saat- 
feld und richtet Scliaden an. Kurz darauf zertritt eine Kanöver 
trappe das Feld völlig. 

Isay'^) behauptet, der KauBalzusammenhang sei zwar nicht 
unterbrochen, da der Schaden ja eingetreten sei, aber er sei nicht 
mehr vorhanden und deshalb kein Schadensersatzanspruch mehr 
be^ündet. Diese Ansicht Erscheint nicht richtig. TT. E. bleibt der 
einmal begründete Ersatzanspruch bestehen.^ ^) 

Ohne Bedeutung ist es schliesslich, ob das Verhalten des 
Tieres ein Ausbruch seiner Wildhdt oder eine Folge seiner Freude 
oder eines anderen TJmstandes ist. So macht auch der Hund, 
weldier in der Freude über den Anblick seines Herrn einen 
Menschen umrennt, den Halter ersatzpflichtig.-") 

Wie bereits oben bemerkt wurde, genügt nicht die Existenz 
eines Tieres, sondern es niuss eine gewisse Tätigkeit desselben im 
Sinne einer Kniftentfaltnng vorliegen.'^') 

Wie niusji mm diese Krat'tentfjjltuug im einzelnen geslaltel 
sein, tun den Tiorlialter haften zu lassend Dem § 8'{B H.G.B liegt 
der (xesiclitspLUikt <ler Gefährdungsliaftnng in erster Linie zu- 
giniido. Wir sieliliosscn uns — will man nieht zu einer unbe- 
grenzten, die liiliigkeit :mfs äusserste verletzenden Hnftung ge- 
Inngen — der liorrschenden Ansicht an, welche dahin geht, daas 
mit dem ( Jrnndc der [laftung auch deren T^ogrcii/nnu regelten sei, 
und die /.wv Anwendbarkeit des § S'X^ B.(i.lj. ein seibständigcs, will- 
kürliches Tun des Tiers, al-o einen Austiuss y^ciner tierischen .Vatur 
verlaniit, dass die liai'tnnü- des Halters sicli anf den Scha<l(ui be- 
scliriinkt, weh !ien das l ier in dieser Betätigung verursacht. Dieses 
Ergebnis entspricht auch sowohl der Lehre von der Adäquanz wie 
der Regel des Trebens. Denn hienach ist nur dann der Schaden als 
durch das Tier entstanden anzusehen, wenn dc^rselbe auf die dem 
Tiere an sich zukommende Gefährlichkeit zurückzuführen ist, wäh- 
rend im entgegengesetzten Fall nicht das Tier, sondern ein Mensch 
oder ein anderer Umstand kausal ist. Die Frage berülirt daher den 

»«) l8ay a. a. ( >. S. aiO. 

"*) Su auch liohnnann a. a. Ü. S. 22. Xiemeyer, Die Haftung für Tier- 
schaden nach dem B.G.B. 8. 72. 

Niemeyer a. «. 0. S. 69. 

'"i EfMhtspr. d. O.L.G. Bd. 3, 25. Bd. 4^ Bd. 6 S. 246. Senif. 

Archiv Bd. 67 Nr. 121; Bd. 68 Nr. 189. 
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KausalzuBimiinenhaiig und ist dieser aus dem gewonnenen Prinzip 
7.t\ beschränken.^^) Unzntrcffend ist sonach u. E. die Konstruktion, 
der Kausalzusammenhang sei, wenn der Schaden ohne die Tätigkeit 
des Tiers — gleichviel welcher Art diese sei — nicht weggedacht 
werden könne^ zwar an sich stets g^ben^ allein es falle die Haf- 
tung trotzdem dann w^; wenn die oben' erwähnte spezifische 
Tätigkeit des Tieres nicht vorliege.'') Damit würde in unzulässiger 
Weise in das Gesetz ein Tatbestandsmerkmal hineininterpretirt. 
Wir identifiziren den Umfang des Kausalzusammenhangs mit dein 
Umfang der Gefährdung.**) 

Auf Grund dieser Beschränkung entfällt die Kausalität zwei- 
fellos, wenn das Tier als reines willenloses Werkzeug, soz.usagen als 
tote Masse, verwendet wird, z. B. wenn mit einem Hunde eine 
Fensterst'heibe eingeworfen wird, tllx^r die Behandlung dieses 
Kalles herrscht wolil Einötiiiiiuigkeit. Der Kansalznsanimenhang 
ist aber auch zu veiiK'inen, wenn das Tier hei der Schadenszufügung 
lediglich dein Geheiss eines Mensehen, speziell den Einwirkungen 
seines l.cnkers richtig folgt. Das Oberlainlcsgpricht N'aumlnirg hat 
sieh allcnliui^s in oiiieni Ih'teil vom 7. .luni ItM)l ;hit ( inni andern 
Standpunkt gestellt.''^''') Dasselbe geht ollcnbar von der reinen lie- 
dingnngstheorie aus, wenn es anssprieht, um den Kausalzusammen- 
hang als gegeben an/.uschen, sei nicht erforderlich, dass die Tätig- 
keit des Tieres die eiiizijre Ursache des Schadens sei, es üceuiigc viel- 
mehr, wenn der Schmlen oliui- «lic Tätijrkeit des Tieres nicht ent- 
standen nein würde. Tn Konae<)uenz dieser Auffassung gelangt 
das Urteil zu der Schlussfolgernng, dass es kciuc-u ruterscliio'l be- 
grUnden könne, ob das Tier aus eigenem Antrieb tätig gewu-den 
oder durch (uncn andern zu seiner Tätigkeit veranlasst worden sei. 
Diest' Kutpclicidiing. viel angefoelitcu,-'') vereinzelt V(m an- 
deren (ieriehten auerkainit,-') ist, dai iUx i- kann kein Zweifel 
sein, in der Folge von der Mehrzahl der Schrifti*teUer imd 



**) So die konstant»' Roclit>prerliuiiL; fl« s l'richsgcrichtfl, z. B. R i'.E. TM. 50 
Ü. 180 ff., ßd. 54 S. 74. Sicho anch Kuljlt iilM < k in .Tiir. Wocli. nsrlinft Hhj2 S. 238. 
«•) So z. n. Schwarz, Die Haftuni§: des Tierhalters nach § öaa B.G.B. S. 61. 
«) Ebenso Ramelin tu a. 0. S. BS. 
») Senff. ArehiT Bd. 56, Nr. 8S3. 

Es existirt darüber eine ei^a>uc kleine r^teratur, s. Jur. Woehenschnffe 
1901 S. 880. 1902 S. 61, 115, 202, 2B7 ff., 240. 

Vgl. die bei Öoergel Kechtaprechuug 1900/01 zu $ Saa a zitirleu. 
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von der Beehtsprechimg namentlich des Reichsgerichts reprobirt 
worden. Das Beichsgericht hat zuerst in einer Entscheidung vom 
8. Februar 1902 ^) den entgegengesetzten Standpunkt eingenom- 
men, indem es ausführte, der Schaden sei nur dann durch das Tier 
verursacht, wenn eine willkürliche Handlung des Tieres den schädi- 
genden Erfolg herbeigeführt habe, dagegen nicht, wenn das vor 
einen Wagen gespannte Pferd lediglich dem Willen des Kutschers 
folge; denn alsdann sei dasselbe lediglich Werkzeug in der Hand 
des Kutschers und dieser der Urheber des durch eine unvorsichtige 
T«enknng entstandenen Schadens. Schliesslich desavouirt dieses 
Urteil das erwähnte Erkenntnis des Oberlande^richts Naum- 
burg ausdrücklteh mit der Bemerkung: wenn dieses Urteil us 
für unerheblich erachte, ob das Tier aus eigenem Antrieb lÄtig ge- 
worden oder ob es zu s^ner Tätigkeit von dnem andern veranlasst 
worden sei, so habe es die Grundsatsse über den Kausalzusammen- 
hang verkannt.^) Diese Auffassung hat das Reichsgericht in der 
Folge konstant beibehalten. So s;i*jt dieses Gericht in einer Ent- 
scheidung vom 12. Febrnar 1903: ' *) Wenn auch rein äusserlieli 
betrachtet der Sehaden, welclion ein in der Hand des Menschen sich 
bewegendes Tier anrichte, durch das Tier vernrsaclit sei, so sei in 
Wahrheit doch die cdgentliclie den Schaden bewirkende T^rsache 
nicht in einem willkürlichen Tun des Tieres, sondern in der liand- 
liing des Tierhalters zu erblicken."^' ) 

Dem Keichsiicriclit sind in diesor Fmiic wenigstens im Tvosiil- 
tat die ineisten Gerichte und die iiehrzahl der Schrifusteiler 
gefolgt.^^ ) 

Si* ]ie Seafferts Archiv Bd. 57 üt. 121. Jor. Woeheoscbrift 1902 
Beil. S. 201. 

Gegen diese Art der Bekundung Lehmann, Die Ilaftunif für Tiere. 
Leipziger Dissertation 1906 S. 42. Schwarz a. a. 0. S. 46, jedoch mit Unrecht. 
Jur. Wochenaehrift 1906 Beil. S. 61. 

s. auch B.6. 26. 2. OS. EntBch. Bd. 64 8. 78. R.G. 11. 5. 03. Jur. 

Wochenschrift 1903 Beil. S. 90. 

"1 (XL/!. Hamburg 5. 5. 1902. Hän? O. 1902 Beibl. 8. 198. Dasselbe 
(4. lU. 02.) daselbst S. 310. O.L.G. Frankfurt 18. 4. 02. Frankfurter Rundschau 
86 S. 160. OX.G, Augsburg 31. 10. 1902. Das Recht 7 S. 17. ().L.G. Stutt- 
gart 19. Juni 1902. Wiirtt Jahrb. Bd. 16 S. 802. O.L.a. Dftniistadt 16. 4. 1904, 
Hess. Reditoprednmg 6, 116. 

*") BndemanB a. a. 0. § 202 Anm. 11. Demburg a. a. 0. § 396 Anm. 16. 
Aiuseidem Nenmann, Fiscber^Henie n. a. 
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Wenn gegen diese Art und Weise der Begründung des Heiobsr 
g^richts auch eingewendet werden mag, von einer vis absoluta könne 
einem Tier gegenüber, welches so gross und schwer sei, dass es der 
Mensch nicht bew^n könne, keine Kede sein, es liege vielmehr 
immer nur eine vis compulsiva vor, welche den Willen des der Len- 
kung gehorchenden Tieres nicht ausschalte, so ist doch nicht weniger 
wahr, dass das Tier, insoweit es dem Willen des Menschen folgt, 
wie eine Maschine wirkt, der Urheber des Schadens daher der 
Lenker und nicht das Tier ist. Allerdings trifft dies nur zu, s o* 
lange das Tier dem Menschen folgt. Wird das gelenkte Tier frei 
und erwadit in ihm die eigene Willkür, so betritt es das Gebiet der 
ihm eigene Gefährdung und b^nnt von diesem Augenblicke an 
die Haftung des Halters. Geht also beispielsweise das Pferd dem 
Kutscher dunih, so haftet der Tierhalter. Die willkürliche Bewe> 
gung ist noch nicht als beendet anzusehen, wenn es dem Kutscher 
gelingt) die Zügel zu fassen und durch Reissen daran das durch- 
gegangene Pferd zum Einschlagen einer anderen Richtung zu ver- 
anlassen, sofern das Pferd noch nicht wieder in beruhigten Zu- 
stand gekommen ist, sondern weiterstürmt.**) 

Gleicliiiiiltlir ist es für die Ilaftvin«; des Tierhalters, w o - 
d n r c h das willkiii lir'he Tun des Tieres veranlasst wortien ist. So ist 
in letzter Zeit wiederliolr vcn den Gerichten entschieden worden. Es 
sei gestattet, eiiii<i-e darauf bezügliclie Entscheidungen anzuführen, 
welche nauientlieli \\m deswillen iiiteressiren. als in den Gründen 
7.U der Frage Stellung genomnien ist, wann tlie Tiereswillkiir auf- 
hört und die höhere (iewalt beginnt. Diese EntBciieiduugen sind 
unter a — d aufgeführt. 

a) Kläger ist von einem steinernen Torflügel, welcher durch 
die infolge aufgehängter Wäschestücke scheu gewordenen Wagen- 
pferde des Beklagten umgestürzt wurde, getroffen worden. 

Das Reichstjericht verurteilt, indem es ausführt: das 
Merkmal eines selbständigen willkürlichen Tuns, welches nur aus- 
geschlossen sei, wenn das Tier lediglich der menschlichen Leitung 
folge, liege hier vor, da dasselbe nicht durch das äussere Ereignis 
(Aufflattern von Wäschestücken) in Frage gestellt werde. Derartige 



»*) O.L.G. Naumburg 2G. 1. 04. Seui i rts Archiv Bd. 59 Nr, 258. 
») Urteil V. 30. I. 05. R.O.B. Bd. 60 S. 65. Jar. Wocheuachrift 1906 
S. 174. D. Jar. Zeitung 10 S. 861. 
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Vorkommnisse des tägliehen LebenB gehören nicht zu denjenigen, 
mit unwiderstehlicher Gewalt üher das Tier hereinhrechenden 
äusseren Ereignissen, welche ein selbständiges Verhalten, ein will- 
kürliehes Tim des Tieres ausschliessen. Es liege in der tierischen 
Natur, besonders der Pferde, dass sie durch plötzliche Einwir- 
kungen, auf ihre Sinne zu einem Verhalten bestimmt werden, 
welches zwar durch einen äusseren Anreiz geweckt und von dem 
Naturtrieb beherrscht werde, so doch noch als ein willkürliches und 
jedenfalls als ein tierisches anzusehen sei. Gerade darin, dasa da^ 
scheu gewordene Tier die Bande des Gehorsams durchbreche und 
selbständig seine Energie entfalte, zeige sich ein besonders gefähr^ 
lieber Ausbruch der tierischen Katur, dne spezifische Tiergei'ahr. 
Vollkommen mit Becht bemerkt das Urteil: würde man aus dieser 
Haftung die Falle ausscheiden, in welchen das Tier durch eine 
' plötzliche Einwirkung auf seine Sinne scheu geworden ist, so wäre 
die Vorschrift des § S33 B.(i.B. tatsächlicli zu einem Teil divei 
Anwendungsgebietes hilimirelegt. 

b) Der <leni lickla^tcu üchöriire, von dessen KutM-iicr ficloTikte 
Sclilitteu war /u lux-li laii Kis heladcii, dndnrch, dass Eisstucko 
von dem Si'lilittt'ii hcnmlerglitteii und dcii lMcnl<Mi auf die Hacken 
fielen, wiir<l<'ii <Ucsr sclicii, j^iugcn. Tiacliilrm der Kutsclior die Herr- 
schaft ül>er die Pferde verloren liaTli-. dm-cli und überraimicn de:i 
Kläger. Das Berufungsgericht ( iv«".nigslH'rg ) verurteilte; es liiiirK» 
aus: für flie Aniiaiime eines willkiirliclicn Tuns niaehe es keinen 
L'nterscliied, ob das Tier aus eigenem Antrieb tätig geworden oder 
durch irgendein äusseres Ereignis zu seiner -' liädigeuden Tiiiigkeil 
veranlasst worden std. Es liege kein mit nnwidersteliliclier fiewalt 
über die rferde hereinbrechendes, sie zum Durchgehen z w i n g e n- 
<1 e 8 Ereignis, also höhere Gewalt, vor. Das Reichsfrericht ver- 
warf die Revision mit der Begründung, die äussere Einwirkung auf 
den Körper und die Sinne des Pferdes schliesse dessen selbstän- 
diges Tun niclit aus. Dns Durcligehen der Pferde sei ein willkür- 
lieljes, echt tierisches Tun und das Scliouwerden eine Verwirk- 
licliung der eigentlichen Tiergefahr. 

c) Kläger (Kutscher) hatte das Putzen des dem Beklagten 
gehörigen Pferdes zu l)esorgen ; l)ei dieser Arbeit wurde er von dem 
plötzlich zurückspringenden Pferd verletzt. 

0«) R.a m. a. Id05 in Jur. WoehenBcbriit 1»06 S. 319. 
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Das BeichfiigcriGht '^'') entscheidet: Bei den aus dem Änwen- 
dungekreise des § 833 B.G.B. auszuscheidenden Fällen, in denen 
das Tier unter <^inem unwiderstehlichen physiologischen Zwang 
Bewegungen vollziehe, sei an Einwirkungeu auBsergewöhnlicher Art 
gedacht, durch welche das tierische Tun üherhaupt anägr>Bchaltet 
werde, so z. B. wenn das Tier unter der Wucht eines auf ihn fallen- 
den Körpers zusammenbreche. Wenn jedoch ein Pferd, sei es von 
einer Fliege gestodien, sei es von einem Striegel unsanft berührt, . 
.'lusschlage, so liege dieser Fall nidit vor, sondem der normale eines 
Ausflusses der tierischen Natur, eines durch äusseren Eeiz veran- 
Isssten willkürlichen Tuns. 

d) Ähnlich führt das Keichsgericht in einer Entsdieidung 
v<»m 6. Juli 1905**) aus: Vorkommnisse des gewöhnlichen Ver- 
kehrs, 2. B. das Pfeifen einer Lokomotive, plötzliches Dampf- 
ahlassen seien keine aussergewÖhnlichen Einwirkungen auf den 
Körper oder die Sinne des Tieres, welchen dasselbe nach physiologi- 
schen Gesetzen nicht widerstehen könne, sondern Ikgebeuheiten, 
mit welchen jeder Geächirrfüliier rechnen müsse. 

Zuzugeben ist bezüglich aller unter a — d aiigefiilirten Ent- 
seheidungen, dass sie im einzelnen Falle riclitig sind, weil in allen 
Fiillen (iine Verwirklichung der spezifischen Tiergefalir vorliegt. 

Nit lit anerkannt werden kann jedoch die vom Keichsgericht 
in diesen Entücliei»luugeit theoretisch aufgestellte l'mgreuzung des 
Begriffes ?iiics bclbständigen willkürlichen Tuns. Sie ist zu eng. 
Das Keichsgericht will oin solches Tun des Tieres verneinen und 
huuit die Haftung des Tierhalters ausschliessen dann, wenn ein 
äusseres Ereignis :-nf den Xrnpcr oder die Sinne des Tieres mit 
eiiier Gewalt eingewirkt liai, der Tiere der in Frage koitnuendeii 
Art nacli phvbiologischen Gesetzen nicht widerstehen krnnien, und 
das Tier im Zustand eines solchen Zwanges Sclüulcn anrichtet. ^^*) 
Diese den Ansgangspunkl znr Frage nach der höheren Gewalt bil- 
dende Di>tiiikti«»n ist verfehlt. Wo soll im einy.ehten Fall die Grenze 
gezogen werden ? Es geht beispielsweise unmittelbar vor einem 
Vollblüter ein Blitz nieder, so dass das Pferd durchgelit und einen 
Menschen überrennt, oder ein durch den Biss eines anderen Hundes 

**) B.G, V. 8. ß. 05 in Jur. WochenBchrift 1905, S. 392. 
**) B.a. 0. Juli 1906. Siehe Jm\ Woehenachrift von 1905 S. 681. 
Ebenso O.L.G. Stiitti;ait v. 17. Januar 1902 iu der D. Jur. ZeaUmg 7 S. S04. 
^ Siehe Auch Kii^ JicL Ö4 6. 7d «. 
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tollwütig geworden Ol- Hund groitt einen Moiiscben an. liier liegen 
dock üiiistände vor, welclu ii das betr. Pier nach physiologischen 
Gfeeetzen nicht widerstehen kann. Das lieichsgericht müsste kon- 
sequenterweise in eiueni derartigen Fall zu einer Verneinung der 
Tierlialterhaftung kommen. Dies wäre aber offensichtlich unriclitig 
und nn billig. Gerächt darin unterscheiilet sich das'i'ier vomMenstdien 
und macht es so gfifährlicli, dass es so leicht äusseren Einwirkungen 
nachgibt, während der Mensch gelernt hat, diesen, mögen sie auch 
noch so intensiv sein, zu widerstehen. Wälirend der Mensch durch 
einen grellen Blitz nur vorübergehend erschreckt wird, wir<l das 
Pferd scheu und geht durch. Wenn cr^ di<'s tut, so realisirt sich 
eine typische Ti( rucfahr. Die Willkür des i^ferdes wird erst recht 
•iiiSgeir>st. Dies ist aber, so sollte man meinen, der eigentliche Fall 
dou § 838 B.6.B. 

Das Reichsgericht kommt infolge seiner zu engen Auffassung 
von der Tiereswillkür dazu, auf das regelmässige Verhalten von 
Tieren „solcher Art" entscheidendes Gewicht zu legen. Damit wären 
wir dann aber wieder auf den Standpunkt des gemeinen Hechtes, 
auf die Frage angelangt, ob ein Handeln des Tieres contra oder 
secundimi natiiram sui generis vorliegt, eine Unterscheidung, 
welche in dem Gesetze selbst einen Ausdruck nicht ge- 
funden hat. Die einer gewissen Komik nicht entbehrende 
Konsequenz des Reichsgerichts würde zu dem merkwürdigen Resul- 
tate führen, dass je harmloser und widerstandsfähiger eine gewisse 
Tieresart äusseren Einwirkungen gegenüber ist, desto schärfer 
die Haftung wäre, während für besonders sensible Tiere, welche 
äusseren Einflüssen relativ gerne nachgeben, keine Haftung ein- 
treten würde. 

Die Tli n-chriiiikuiia. welche dn« Keichsaericht und mit ihm 
dir meisten Sehrifisleller autgestellt linheii, entspricht unseres Kr- 
achtens nicht <lem (iesefz.**'*) Es scheint uns, dass für das Reichs- 
gericht wPTiiger rein juristische Gründe, als vielmehr rechtspoli- 
tisclie, auf eine niöglichste Beschränkung der an sich vielleicht 
etwas harten Tierlialterhaftung abzielende Erwägungen massgebend 
wa.r^ 



*") Gleicher AiiHÜht wie hier: Oolduanu-Lilienthal a. o. O. S. 914. 
Schwans a. a. 0. S. 73. 

8 
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"Nach unserem Stniiil]>nnkt ergibt sich von selbst, oh und in- 
wieweit höhere Gewalt die ilaftnng <k\s Tierhalters aussehliesst <><ler 
nieht. Wir sagen mit Schwarz: ^' ) höhere Gewalt als soklie seldiesst 
die Haftung an sich nicht aus, sondern nur dann, wenn die Tierea- 
willkür beseitigt wird. Der Blitzschlag, wclclier das Pferd znm 
Scheuen bringt, ist an sich höhere Gewalt, allein er beseitigt die 
Tiereswillkür niclit. J)agegen ist !( i t r-o :iusgesehaltet, wenn das 
vom Blitz get reifen e Pferd betäubt äu Boden stürzt und hieliei einen 
Menschen verletzt. Wilr möchten sagen: äussere Kin Wirkungen auf 
den Körper des Tieres, welclie eine vis absoluta für letzteres sind, 
schliessen die Tierhalter] mfiung aus, währenddem äussere Einwir- 
kungen auf die Sinn c i\v> Tieres, welche, wenn auch noch so in- 
tensiver Art, die Tiereswillkür erst auslösen un<l nur eine vis com- 
pulsiva für das Tier darstellen, die Haftung des Tierhalters nicht 
zu beseitigen geeignet sind. 

Auf der anderen Seite isT aber zuzugeben, dass auch ein T'ni- 
Htand, welcher an sicli iii'dit iiöhere Ginvalt ist, die ^^'iIlki^• 
Tieres nusseluiltcn kann. Kin derartiger Fall lag <lt iii l i'tcil des 
Überiandesgericlits i hc^-lcn vom •i'-i. Xovend)er li)02 (Seutf. Archiv 
Bd. 50 Xr. ISO) zugrunde. Jvlager wurde hier durcli das uni- 
fflllondc Pfcid des Peklnirt(ni zu Tioden geworfen und ge(juets(dit. 
Die Klagi^ wiinlc a hgt-w lesen ; die (Jriinde besagen: der Sturz des 
Pferdes sei nicht auf eine Äusserung seiner lelxnuliac n Knergie, son- 
dern auf (leu Mangel einer -inlelieu zurückzufiilin n. J)ie Verletzung 
sei durch die auf das Tier wirkende Schwerkraft, welcher die Ivräft<' 
Je- Tieres nicht gewachsen waren, verursacht worden, keineswegs 
durcli das Tier als ein mit willkürlicher Eigenbewegung ansgeätatte- 
tes und dadurch dem Menschen gefährliches Wesen. 

In gleicher Weise wäre <He TIaftnng des Tierhalters auszn 
schliessen, wenn ein schwer In hidcner Wagen den Berghinaul führe 
und die Schwere des Wagens risse die Pferde mitsamt dem Wagen 
liinunter in ein Schaufenster. So schon lex 52 § 2 D. ad leg. Aqni- 
liam 9,2.") 



*") Schwarz a. n. 0. S. 74. 
*^ Schwarz a. a. 0. 9. 52. 
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b) Die Wirkungen der Haftung. 
§ 10. 

Der Umfang des zu ersetzenden Schadens. 

Tst ilurcli oin Tior eines der in § 833 B.Ci.l^). speziell auf 
L'vt'iilii-tLii lvwl»tsa:iiter verletzt (§ 8 dieser JSchrifi), so tritt Vor- 
liHiclitunii: /Ulli ScIiadenHersiit/. ein. IVr Umf:ni<2: dieser Selitidens- 
otdigatiou Kestiniiiit sich unstreitig uacli dcu all^(*nieinen lieü^eln. 
Demnach isr der S( liadensersatz])di(htige in erster Linie zur 
XiituralrestirutiMU verpflichtet. IJei Verletznng einer Person, 
sowie hei Saehheseliädii^nnij: kann d«'r Wrietzte aher statt der 
Naturalrestitiitiim den dazu « rfonlerliehen Geldbetrag verlangen 
( facultas alrernativa des Verlei/.ieii ) § l!49 IIG.B. Tst die ^satural- 
re.stitution nielit inöglieli o<ler nieliT ii'enim(>nd. so hat der Ersatz- 
pflichtige Entschädigung in Geld zu gewähren: <hM-selhe kann den 
Verletzten in Geld entschädigen, wenn tlie lierstellung nur mit un- 
verhältnismässigen Aufwendungen möglich ist (§ 251 B.G.B.). Zu 
ersetzen ist sowohl der positive Schadeu, wie auch der entgangene 
Gewinn (§ 252 B.G.B.). 

Weiter sind vermöge der Stellung der §§ 833, 834 B.G.B, im 
Svstem die allgemeinen Vorschriften, welche im 25. Teil <les zwei- 
ten Buelu s iihei' (|en Umfang der Schadensersatzverhindliehkeit hei 
unerlaubten Handlungen aufgestellt sind (§§ 842 ff. B.G.B.), auch 
hier massgebend, es wäre denn, dass diese allgemeinen Tiegeln 
mit dem Grundgedanken der einschlägigen Vorschriften im Wider- 
spinich stehen würden. Ein derartiger Widerspruch ist jedoch nir- 
gends gegeben,') insbesondere setzen die in 842 ff. B.G.B, ge- 
gebenen Vorschriften bei Tötung, Körperverletzung und Sach- 
be&chädi^mg keine schuldhaft rechtswidrigen Handlungen eines 
zurechnungs^Uiigeu !Men sehen voraus. 

Demnach sin<i bei ]\örper nnfi GesundheitsverletÄimg dem 
\'erl(^tzten auch die für seinen Erwerb und Fortkonmien erlittenen 
!N^achteile zu ersetzen utkI zwar beim Vorliegen der Voraus- 
setzungen des § 843 B.G.B, in Gestalt einer Geldrente. Im Falle 
der Tötung eines Menschen hat <ler TTaftpfliolitifrr' nnsserdem die 
Beerdigungskosten zu tragen und die Unterhaltspflichten des Ge- 
töteten nach Mapsaalte des § 844 B.G.B. zu übernehmen. Er hat 
fernerhin bei dem Falle der Tötung, der Körper- und €k8un<lheits- 

Ausgenomuien § fci53 B.d.B , s. u. S. 36 oben. 
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Verletzung eines l^f cnschen nach § 845 B.CJ.B. dem Dienst i)oiwlir ig- 
ten Ersiitz für (Viv (lein8el])en eiitzof^eneu Dienste xn IcistiMi. Auch ist 
die Anwendung des auf den i^rsatz des idealen Seliadens gerichteten 
§ 847 B.G.B, niclit zu Ix anstanden; ebenso haben, da die Sach- 
bescliüdigung im Sinne des § 833 B.G.B, richtiger Ansicht nach 
die Saclientziehnng mit unifa^st, die Bestimmungen in §§ 84^ 
bis 850 B.G.B. entsprechende Verwertung zu finden. 

Der Ersatzanspruch des Verletzten verjährt gemäss § 852 
B.G.B. in drei Jahren. Dagegen scheidet in Beziehung auf di(t 
Haftung des Tierhalters der § 853 B.Q.B, aus, da diese Bestim- 
mung eine schuldhaft begangene unerlaubte Handlung eines Afen- 
sehen zur Voraussetzung hat Schliesslich hat der Tierhalter am 
Gerichtsstand der unerlaubten Handlung des § 32 Z.Pr.O. Recht 
zu geben.') 

} - § 11. 

Der Tierhalter. 

Haftbar für den durch ein Tier yerursachten Schaden ist 
nach dem Bürgerlichen Gesetzbuch derjenige, welcher das Tier 
„hält'^ Lediglich die Tatsache des Haltens als solche Ix^grimdet 
die Haftung, subjektive Momente sind ohne Einfluss. Das Bürger- 
liche G^etzbuch selbst gibt keine Antwort auf die Frage nach dem 
Tierhalter, da eine Definition vennieden ist. Ebensowenig lässt 
die Entsteliuiigögcschichte erkennen, wen der Gesetzgeber als Tier- 
lialter angeselien wissen wollte. Sowohl der erste, wie der zweite 
Entwurf, als auch der Entwurf eines Bürgerlichen Gesetzbuchs 
ii; der dem Reichstag gemachten Vorlage gehrauchen gleichmässig 
die Worte: ,,wer ein Tier hält''; alle lassen jedoch eine Erklärung 
vermissen. Desgleichen Kndet sich weder in der Denkschrift, nocii 
iu den Motiven, noch in den Pfotokolleu ein Anhalt-] »iinkf. 

Ein solclior liis>t sicli nur in negativem Sinn aus dem T^iircrev- 
lichen (i('>ot/bii('h entiiehnien, insofern in § 884 B.G.B, ileiii i'ier- 
haltcr als ein aliud derjenige, welcliri' ilic iMihrung der Aufsieht 
über das Tier für den Tierhalter (hireh \' ertrag übernonunen hat. 
gegenübergestellt wird. Der Grösse des S|)ielraunis. welehor liie- 
nach der Auslegung gelassen ist, entspricht die Divergenz der auf- 

-j üaupp-Öteüi § 32 Z.Pr.O. 
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jroslellteii Ansichten ülx?r den TiegriflF des Tierlialters. Es ist Auf- 
gabe der Wissenschaft und Praxis, für eine möglichst präzise Um- 
grenzimg des Begriffs zu soi^n. 

Zu verwerfen ist von vorneherein — soviel ergibt sich aus 
dem Gesetz — die allerdings nur vereinzelt aufgestellte Ansicht,^) 
Tierhalter sei identisch mit dem Eigentümer. Das Büfgorliche Ge- 
setzbuch beüeiBsigt sich einer genauen Ausdrucksweise; es wäre 
höchst auffallend und wiirdc einen unerhörten Mangel an Akribie 
bedienten, wenn das Biirgerliclie Gesetzbuch, welches an anderen 
Stellen den unzweideutigen Ausdruck Eigentümer unzählige Male 
gel)raucht, hier, rein aus Versehen, den prima facie viel unbestimm- 
teren Ausdruck „wer ein Tier hält'" verwenden sollte, obwohl es 
darunti^r den Eigentümer verstanden wissen wollte.") Allerdings 
wäi*e die Entscheidung hei dieser Annahme stets eine glatte, allein 
sie würde iiiiiuentlich dem Ix'Stohleneu Eigentumer gegenülx'r der 
Billigkeit niclit entsprechen. 

Ebenso muss die Ansicht^ Tierhalter sei der P^igenbesitzer 
872 H.G.H. ),^) verworfen werden, da auch hier mit Hecht ein- 
zuwenden ist, warum das Bürgerliche Gesetzbuch diesen ihm doch 
sonst geläuügen Ausdruck vermieden habe. 

Der Ausdruck „Tierhalter" ist kein juristisch-technischer 
Kunstausdruck, er stanomt aus der Spradie des täglichen Lebeiis 
nnd ist in erster Linie aus dieser zu ermitteln. Nach d^ deut» 
sehen Wörterbuch von J. und W. Grimm, IV. Band, 2. Abteilung 
zum Worte ,,halten'' bedeutet dieses ursprünglich: hüten, acht- 
haben. 

Auf" Si)alte 2ST heisst es sodann unter TT: 

Besonders liäutig Imt sich „halten'' in trün'^itiver Füguns: 
und in der melir «mUm- weniger scharf In r\ i ii i ictendeu Bedeutung: 
,yfe8thalteii, längere Zeit führen o*ler heben" entwickelt, 

sf>dann wird auf vSpaltc 205 unter Xr. 0 fortgefahren: 

.,in\heu'^ geht über in die Bedeutung: „längere Zeit führen 
oder haben' 

' f Z. B. Scherer, Dan L Jahr deB B.6.B. 1902 S. 99. 

S. Litten a. a. <). S. 112. 
*) 8o Isaj a. a. 0. ä. B15, Kipp in Windscheid's Pandekten. 8. Anfl. Bd. U 

1900 S. 026. 
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kurz darauf ist gesagt: 

Steht „lialtoir' in bcziig auf IoIkmiiU' Wesen, so tritt die Be- 
deutung „unterhalten, ernähren" besonders deutlich liervor/) 
Hiezu ißt zu bemerken : 

Der von Grimiii an Fgestcllto ursprüngliche Betriff des Hiii- 
tuns im Sinn des AchtgebeuB (custodirc) ist nicht verwendbar, dr 
sich die rni iditigkeit aus dem Gesetze seihst ciiillit. Wie mau auch 
den Kreis der kraft V<>rtrags aufsichtspflichtigen Personen im 
Sinne des § S.'H B.G.B. fassen mnc:. — weiter oder enger , so vie' 
steht u. E. fest, dass dahin, jedenfalls der eigentliche Hüter. »In 
Pferdeknecht, der Rindshüter, die Schweineniagd zu zählen sind, 
Tierhalter kann daher nicht identisch mit TierJiüter sein/' i 

Im übrigen bildet die spätere von Grimm gegebene Erklärung 
des Begriffes „halten'^ wenigstens eine brauchbare Grundlage zur 
Umgrenzung des Begriffes. „Halten^* hat demnach nicht die 
Bedeutung eines blossen körperlichen Festhaltens,*^) vielmehr 
liegt demselben stets der Gedanke an ein Verhältnis tatsächiicher 
Herrschaft einer Person über eine Sache zugrunde, so dass es nicht 
so sdir auf das Recht, als auf den Besitz am Tiere ankommt. 
Wenn nun auch die Schriftsteller überwiegend davon ausgelieii, 
dass die notwendige Basis der Besitz sei, so herrscht grosser Streit 
über die weiteren Erfordernisse. 

Die einen lasmn den Besitz schlechthin ^) oder den blossen 
unmittelbaren Besitz^) entscheiden, während andere verlauj^n, 
dass der unmittelbare Besitz*) oder überhaupt der Besitz im 
eigenen Interesse ausgeübt werde. Zuweilen wird dazu noch die 
Existenzgewährung oder die Gewährung von Pflege und Unterhalt 
an das Tier erfordert und schliesslich auch darauf abgestellt, iasB 
die im eigenen Interesse erfolgende Gewährung von Obdach und 
Unterhalt von einer gewissen Dauer sei.'^ ) In letzterem Sinn hat 

') S. Königslöw Jur. Wochensehnft 1902 S. 240. 
S. Litten a. a. 0. S. III. 

•) So Isay in Iheriugs Jahrbüchern Bd. 39 S. 316; Kipp in WinUscheid's 
Pandekten 8. Aufl. Bd. H 1900 S. 926. 

*) Neunann, Handansgabe zum B.G.B. an § 888. 

<•) Endemaan, Lebrlmch & Anfl. Bd. I S. 1273^ Coaak, Lehrbneh 4. Aufl. 
Bd. I S. 618. 

») Demburg, Lehrbuch 1W6 Bd. II S. 746. 

Kuhlenbeck, Von den i'audekten sum B.G.B. S. 373. 

") Vgl. Litten a. a. ü. S. 119. 



Digitized by Google 



39 — 



(Iiis iif'irlisjjoriclit crstmiils oherst richterlich nraä. Jiilil{H)2 ontscbiß- 
<lon ( It.G.E. Bd. 52 S. 117). Dieser im Interesse der Keehtssicher- 
l'cit mit Spannntip: erwarteter Ent8cliei<hing lag folgender Tat- 
bc&taJid ziiirninde: der Verwalter einer Gewerkschaft hatte eiajen- 
nüiclitig und ohne Erlaubnis zu seinem Ver<rnügen zwei Pferde der 
Ccwerksciiaft zu einer Ausfalnt lieniitzt, die Pferde wnirden auf 
dem Wege -< !ioii und \ erhitzten den KUiger. Das Reichsgericht ver- 
itrteiite die Gewerk^diaft als die Ti( ihalterin und führte aus: Xaeh 
dem zugrunde zu legendoi Sprachgebrauch »ei <lerienige als Tier* 
haiter anzusehen, welcher im eigenen Interesse durch Gewährung 
von Obdach und Unterhalt die Sorge für das Tier iil « rnommen halie 
und zwar zu einem nicht ganz vorübergehenden Zweck, sondern auf 
einen Zeitraum v<m g' wiaser Dauer: er bleibe diea auch, wenn ein 
i nderer das Tier vorübergehend benütze, ohne selbst Halter zu 
sein.**) 

Bei dieser Auffassung Idieb das Reichsgericht in einer Ent- 
scheidung vom 27. November 1902,") sowie in einer solchen 
vom 2. Juli 1903.") 



. '-) In ;rlfiicher Weise, teils vorlu r, tt Iis nachher: O.L.G. Breslau 7.3.02. 
Da« Recht 6 8. 180. (».L.C. Jena 15. 1.02 Kcchts-]ir. i]cr niierlaiulps-oonrhtp 4. 
S. 246. O.L.G. tVankfiirt v. 20. H. 03. Rt cht (i S. 5:38. (if^reu die erwähnte 

Entscheidunj; des Reichsgerichts Kndemann in der I). Jur. Zeitung 1903 Ö. 161. 

**) Oruchot6 Beitrüge Bd. 47 S. 404. Bin Gutsbesitaser hfttte seinem 
Sohne die «ellw^dige Ftthrnng der Wirtschaft ttberlasaen, war liber noch Bigen- 
tiimcr de.s Gutes oad des Liventars geblieben. Der Klafi^e des durch die Giits> 
pferde Verletzten pejjen den Gutsbesitzer als Tierhalter wurde in all» n Tnsfnnzen 
Htattfreg'eben. imlr'm der Einwand desHcH^'n. sHn .'^ohn soi I'ierluiltfr, mit der 
He^^rllndung veiworleu wurde, dass der nicht im eigenen Interesse wirtschattende 
Verwalter nicht Tierhalter sei, um 80 weniger aln im § 8'i4 B.6.B. dem Tierhalter 
gerade diejeui^n Personen, weldie für ihn die Aufticht über das Tier über- 
nommen hab«i, gcgenttbergestellt werd«a. 

**) E.G.E!. Bd. 55 S. 168. Der preussische Fiskus wurde wegen eines 
von einem Ofnulanneriepfcrd angerichteten Schadens in An.'^prnch genommen. 
r>afj < ilxMhiniirs-pncht verurteilte, das ReirbHSfericht hol» auf. Die Entscheiduni*' 
halten wir, wenn es auch formell richtig sein mag, dass der prcussische (iendium 
Bigentömer seines Dienstpferdes ist, für falscii, da es anf das Eigentum ja gar 
nichli ankommt. Auf alle SItUe halten wir ein dgenes Interesse des Oradarmen 
an der Sorg*' für das Pferd, wenn ein srilihes das l{eich8^^ericht auch ausdrück- 
lich bejaht, nicht als gejjeben. W ird da.s Gendarmeriepferd denn nicht im 
Interesse« des Staat*"' 2'fhnltf»n? Triftt nicht auch auf diesen der Ocsic htspiiiikt 
der Gelährdung zu: wer im eigenen Interesse Tiere hlilt, der muss auch die 
damit fttr andere verbundttien Qefabren Übernehmen ? Das« das oberlandesgericht- 
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Auf GruTi<l Her vom Keiolisgericlit gegeboncn Becn'iffslx^stiiTi- 
muiig des Tierhalters ist als solcher aiususclien derjenige, welcher 
dem Tier die Existonzbedingiingen gewälyt, um es -/.w seinen 
Zwecketl zu gebrauehen, Yienn das Verliältnis sich nicht lediglich 
als ein vorübergehendes, im voraus anf ein bestimmtes Ziel abge- 
stelltes und mit dessen Erreichung beendetes darstellt, sondern als 
ein anf längere Zeit berechnetes. 

Hienach ist Tierlialter zunächst und unbestritten der Eigen- 
tümer, welcher das Tier im Eigenbesitz liat,^'') aber auch der 
Mieter,'") Pächter,**) Nutzniesser, Pfandgläubiger, Hinter- 
leger,") der Leiber,^**) nicht aber derjenige, welcher das Tier fi'r 
einen Britten nur verwalirt, der Verwalter eines Gutes, welcher 
dieses für den Eigentümer bewirtschaftet (s. oben Annu 13), sowie 

ii(;hr Urteil rUiii Rechtsgeföhl bei weitem mehr entspricht, mag nur nebenbei 
bemerkt werden. 

Ähnlich hat andi das Eunmergerichtm einer EatBdieiduiiK vom 21. Jan. 1902 
(Reditspr. d. O.Ij.6. Bd. 4 8. 849), wo es sidi um die Haftung des Postfiskes 

bei einem LandbricftrSger, welchem die Anschaffung and Eilialtung des Pferdes 

oblag, hiiiulelt«, die Kla^re aef^en den FiskuH abgewiesen. 

In noch höherem (irade unrichtig iBt ein Urteil des O.T,.f;. Dresden 
vom 4. Jan. 1901 (Sächa. Archiv Jid. 11 is. 247), weiches den Fiskus für Schäden, 
weldie dureh miUtirisehe Dtoist^ferde angerichtet werden, nicht haften iSnt, da 
er nidit Tierhalter sei. ffier kommt noch huusot dass die Bienstpferde, wenigstens 
beim gewöhnlichen Kavalleristen oder Artilleristen nicht im Bigentnm desselhen 
stehen. Wer soll denn hier Tierhalter sein? 

Planck. Konimontiir zu § 833 B.G.B. 

Aber nur, \v( nii das Moment der Dauer hinzutritti so dass der i^onutiigs- 
reiter nicht Tierhaltrer ist. 

") Zu prüfen ist aber hiebei im konkreten Fall, ob Sachmiete oder Werk- 
vertrag, bei dessen ErftHlnng das Her ledigUcfa mitsnwirken hat, vorliegt. So 
ist X. B. bei einem Reitnntmicht das BrteOen des Uuterrkhle allein Vertrags- 
j?eg:eu8tand. Das Her tritt zu dem Lemmden in keine Bexiehung, so dass der 
Eigentumer zweifellos Tierhalter bleibt. 

") Überfj:ibt der Verpächter das (Jut ohne. Inventai-, so ist lier Pächter 
Eigentümer der angeschafften Tiere und tiline weiteres Halter, Der i'achter ist 
aber auch dann Tierhalter, wenn er zu Beginn der Pacbt die Tiere ttbeminnit, 
gleichgültig, ob aum Taxwert (§687 B.G^.B.) oder ohne Bestinunnng eines aolchra 
(§ 686 B.G.B ). Anderer Ansieht Isaj a. a. 0. S. 816 und Kipp s. bei ]}embuig 
Bd. II S. 745. 

So Endcuiann, D. .lur. Zeitung 1903 S. 161, Dernburg Bd. II 8. 746 
Aum. 14 und 15 u. dort cit. 

Abw nur, wenn nicht TorUbergeheud. 
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derjenige, welcher das Tier zu einem bloss vorübergehenden Zwecke 
benützt. 

Doch ist CS nicht erforderlich, dass (his Verhältnis des Halters 
xam Tier als ein längere Zeil fortdauerndes tatsächlich l>estehen 
nniss, es genügt vielmehr, wenn die ^r()iiliV*hkeit eines (lanoriideu 
Besitzes durch <hui Halter gegeben ifit. So halte ich den heute ge- 
kauften Hund, welchen ich morgen verschenke, weil er mir miss- 
fäilt. 

Minderjährigkeit schliesst richtiger Ansiclit nach die Mög- 
lichkeit, Tierhalter zu scItk nicht aus. Abgesehen davon, dass der 
Minderjährige <lurcli l'ri»schaft Besitzer und damit Tierhalter 
werden kann (J? H57 r>.(i.Ii.), hat er als Tierhalter auch zu gelten, 
wenn er sich ohne Zustimmung seines gesetzlichen Wrtreters ein 
Tier anschafft ; denn nach § S54 B.G.B, ist zum Besitzerwerb Ge- 
schäftefähigkeit inVlit erfordfM'lich.^M 

In allen Fällen inuss das tatsächliche Herrschaftsverhältni-; 
bis zmn Eintritt <les Sch.:<iens fortgedauert haben. Die Anwend- 
barkeit des § 833 B.G.B. ist daher ausgeschlossen, wenn der Tier- 
halter zur fragli<'ht^n Zeit den Besitz bereits verloren hatte. Abge- 
sehen von den Fällen der Dereliktion tritt zunäclist Besitzverlust 
im Falle des Diebstahls ein, aber auch, wenn das Tier entläuft. 
Hier ist u. E. zu unterscheiden. ITach § 856 B.6.B. wird der 
Besitz durch Verlust der tatsächlichen Gewalt beendet; gemäss 
Absatz 2 ist letzterer aber durch eine ihrer Natur nach vorüber- 
gehende Verhinderung noch nicht eingetreten. Bei Haustieren wird 
nun, solange dieselben die Gewohnheit, an den ihnen bestimmten 
Ort zurückzukehren, noch nicht abgelegt haben, nur eine vorüber- 
gehende, die Tierhalterschaft nicht ansschliessende Verhinderung 
vorliegen (§ 960 Abs. 8 B.G.6.). Bei wilden Tieren dag^^ geht 
kraft ausdrücklicher Vorschrift in § 960 B.G.B. Abs. 2 das Eigen- 
tum und damit der Besitz mit dem Augenblick des Entweichens, 
spätestens mit dem Aufhören der Verfolgung verloren. 

Mit Recht tadelt Isay a. a. O. S. 318 diese unzureichende 
Haftung bei wilden Tieren. Die eventuelle Haftung aus § 823 
Abs. 2 B.G.B. in Verbindung mit § 367 Ziff. 11 Strafges.-Bnch 
ist ein ungenügender Ersatz. Selbstverständlich isit im Falle der 
Dereliktion, sowie bei dem Entweichralassen infolge Verabsäu- 

»•) Levjr, Die Haftung des Tieriialters nach § 833 B.GJB. Hamburg 
1901 S. 23. 
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mung der geliörijijeTi Aufsicht die Haftung des Tiorhalters aus 
§ 823 Abs. 1 B.G.B. müglicli. 

Der liior gegebenen Anffassini<r über dou Hoijriff des Ticr- 
haltci;^ sind in der i'olgo die olKMvsten Gericbto beiiiabi'' dnrcliweg 
foliii, ^" dass, wenn auch die Ergebnisse nicht überall befriedig- 
ten, die Iveehtseinheit verbürgt zn sein schien. 

Nun hat aber neuenliniis da» lleichsgerieliT in einer Kntseliei- 
dung vom 20. Xoveinl>er IlH)"» ( Jur. Woeliensehrift 1906 S. (]'2 if.) 
oflensiehtlieh seine bisherige Ansicht ireändert Der Fall ist etwa 
folgender: Kläger benützt zu einer Fahrt einen von F. gemietete 
und von diesem gelenkten Wa.ijen. Das Pferd dazu v/ar dem F. 
von dem P>< klagten W. zn <ier fragliehen Fnlirt mi^ Gefälligkeit nnd 
unentgeltlich geliehen. Auf dem Wege ging das Pferd durch, 
Kläger wunle dnreli d<'n umgestürzten Wagen verletzt. Wäiirend 
das Oberland esgeri cht ( Angsburg) unter Berufung auf die P^nt- 
M'heidungen des KeichBgerichts vom 3. Juli 1002 und 2. Juli lOO:» 
(R.G.E. 52 S. 117; 55 S. 163) verurteilte, wies dns Reichsgericht 
ab. Die negrlindung war etwa folgende: Für die Frage nach der 
Person des Tierhalters sei zwar zunächst der Sprachgebrauch mass- 
gebendy wonach Tierhalter sei, wer das Tier dauernd in seinen 
Wirtschaf tabetrieb eingestellt habe, um es auf diese Weise seinen 
Zwecken dienstbar zu machen. Ob es aber mit den Anforderungen 
der Kechtatechnik nnd mit dm. erkennbaren Absichten des Gesetz- 
gebers vereinbar sei, ausschliesslich den Spracligebranoh entscheiden 
zu lassen^ erweise sich in zahlreichen Fällen als zweifelhaft. Nach 
dem Sprachgebrauch würde die Bezeichnung, W, habe das Tier 
gehalten auch für die Zeit, während welcher F. mit dem Pferde 
ausfuhr, anwendbar sein. Es entstehe aber die Frage, ob nicht 
gleichwohl während dieser Zeit die Verbindung zwischen W. und 
dem Tiere gerade in denjenig^ Beziehungen gelöst gewesen sei, 
deren Vorhandensein bei der Einführung der unbedingten Haftung 
des Tierhalters in einer die gesetzgeberischen Entsehliessungen 
bestimmenden Weise vorausgesetzt worden sei, und ob, wenn dies 
zutreffe^ es den Absichten des Gesetzgebers nicht geradezu wider- 
spreche, den § 833 B.G.B. auch in einem derartigen Fall zur 
Anwendung zu bringen. Bas Pferd sei zwar nicht für die Dauer, 
wohl aber für eine gewisse Zeit aus dem Wirtsehaftsbetriebe des W. 
ausgeschieden und in der Weise in den Wirtschaftsbetrieb des F. 
eingestellt worden, dass es nicht dem W., sondern dem F. zu dessen 
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alieinigon Xiitzen als Betriebsmittel diente. Auch habe W. nicht 
mehr ilie tatsächliche Gewalt über das Pferd ausgeübt, welche es 
iiuu ermiiglicht liätte, den aus der Benützung des Pferdes sich 
ergebenden l)esonderen Gefahren vorl>eugend entgegen zu wirken. 
£& wider8i)reehe, w(!nn auch W. dem Wortlaut nach Tierhalter ge- 
wesen sei, den Absichten des Gesetzes, den "Rcchtsbegrift' dvjr 
Tierhalterschaft zeitlich auf <He Zeit, während wrlclu r sich der 
bisherige Tierhalter der tatsächlichen Herrschaft über das Tier 
entäuseert habe, zu erstrecken. 

Diese Ausführungen sind wenig überzeugend, sie sind iinlclar 
und widerspruchsvoll. Das Keiclisg(?richt gerät in einen Wider- 
spruch, wenn es einerseits sagt, tiach dem Si)rachgebrauch sei zwar 
VV. noch Tierhalter gewesen, auf der andcicn Seite aber ausführt, 
W. habe zu der fraglichen Zeit die tatsächliche Herrschaft über das 
Tier nicht mehr ausgeübt. Hat, wenn letzteres — was wir dahin- 
gestellt lassen wollen — richtig ist, nicht die Tierhalterschaft nicht 
bloss nach dem Sprachgebranch, sondern de iure ihr Ende erreicht? 
Warum hat das Reichegericht, wenn es sich einmal a\if diesen 
Standpunkt stellte, durch einen M&chtspnich nicht erklärt, die Tier^ 
halterschaft habe bei W., etwa wie beim entlaufenen oder derelin- 
quirten Tier aufgehört gehabt! 

Auch die Ausführung des Gerichts, es liege kein eine Plenar- 
entscheidung bedingender Widerspruch vor, da in keiner Ent- 
scheidung des Keichsgerichts ein Ausspruch des Inhalts sich be- 
finde, dass für die Frage, wer im Sinne des § 833 B.G.B. als Tier- 
halter zu gelten habe, der gewöhnliche Sprachgebrauch mit einer 
keine Abweichung duldenden Ausschliesslichkeit massgebend sei, 
ist mehr als gewunden. 

Damit soll übrigens nicht geleugnet werden, dass in der vor- 
liegenden, der Billigkeit entsprechenden Entscheidung ein brauch- 
bares Elcmcu! cHilialten ist. In der Tat hat es sich in der Praxis 
in manchen Fällen gezeigt, dass ein allzu straffes Festhalten an dem 
zum Begriif des Tierhalters gelnirigen ^fonient der Dauer vielfach 
dem Volksemptinden nicht gerecht wird. Denigcniäes stellt Schu- 
macher-^) neuerdings den beachtenswerten Satz aiii : die Tier- 
luillorsehaft höre auf. woit) an Stelle dts Eigentümers (soll wohl 
beissen : des bisherigen Tierhalters) eine an«len' von diesem wirt- 

»*) Siehe Jur. VVuchensclirifi 14K)6 ö. 156 ff. 
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scliaftlieli imahhäiigige Person das Tier, vccim nwch nur vorüber- 
gehend, für Beine perdönlichen Inter^sen selbetändig in einer den 
Eigentümer an <1oi Verwendung des Tieres ausseliliesaenden Weise 
benütet, so daöH das 'l'ier sowohl aus der Verfügungsgewalt, wie 
aus dem Interessen kreis des Eigentümers auss('hei<let. Insoweit 
lind mit dieser Einseliränknng nähert sieh Sehuntaeher (h'r von 
Endemann in der Dentselien Jnr. Zfg. lOOo S, KU dargelegten 
Auffassung, nach weleher generell auch vorübergehende rx iiiitzung 
des Tieres m persönlichen Zwecken den Begriff des 'rierhalters 
erfüllt. 

Schliesslich ist es ohne Bedeutung, zu welchem Zwecke da» 
Tier in dein AugenhH(?k(^ gebraucht Mrurde, in welchem <»8 Seha<leii 
anrichtete. So hat das Beichsgericht ^ ) den Eigentümer eines 
Pferdes, welches bei einer staatlichen Pferdemusterung auf dem 
angewiesenen Platz durch das Zurückdrängen vorhergehender 
Pferde unruhig wurde und den Führer des danebenstehenden Pfer^ 
des durch einen Hnfschlag verletzte, für haftbar erklärt. Das 
Gericht führte aus: eine Befreiung des Tierhalters von der Haf- 
tung könne nicht damit begründet werden, dass das Tier den 
Schaden während einer Funktion angerichtet habe, zu welcher 
von dem Tierhalter zur Erfülhmg einer diesem obli^enden gesetz- 
lichen Verpflichtung gebraucht wurde. 

Mehrere Tierhalter haften als Gesamtschuldner (s. oben). 

§ 12. 

Der AnflsichtBidliehtige. 

Nel»en dem 'l'ierhalti r i>r ilcm xciletzten DriUen gi'gpnülwM* 
nach § 8:»4 H.(i.H. als (i('saint>(liuldner haftbar auch derjenige, 
welcher «hireh Vertrag die Auisielit über ein Tier v<»n dem Tier- 
liaitei" iiU'rnoiiiDicii hat; dessen 1 lMft])riiclit ist jt^ltK-h im (iegensatz 
zum Tierhalrci- keine rein < »1> jclctive, sondern ins(»f«>rn von einem 
subjektiven \'('r<clin!den nliliiingig, als dem AutVidn -^]>fliehtige!i 
dor Exkulpat ionsl»(.'Wi*is daiiin üc^tüftct \<f. 'lass er bei <ler Führung 
der .Vulsicht die im \'erkehr ertnr-N rlii iic Surirtalt b<»«)ba<*]itet habe 
odor dnss der Sehaden aiieli bei Auwendung dieser borgfult ent- 
staiuUn sein würde. 

*') Urteil de« Keichsgerichts vom 6. Juni 1004. (Jruchot Bd. 48 Ö. 928. 
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Die Ermittlung diescB chircii eine mildere Haftung privile- 
girten Persouenkreises ist nicht ganz einfach. Eine Eiuschräa- 
kung ergibt sich aus dem Gesetze selbst. Von der Reichstagskom- 
luission wurden oäiulich die Worte „tlurcli \'ertrag" eingefügt, mit 
der Jiegründuiig, es sollten nur diejenigen Personen getroifen wei*- 
den, weldie vertragsmäasig die ISeaufsichtigung Uberneinnien haben, 
nicht auch soleh(>, welche etwa nur tatsächlich der Aufsicht sicli 
unterzogen haben. ^) 

Uienach scheiden aus alle l^ersonen, welche, ohne dass ihre 
Verpflichtung auf einem Vertrag ^) beruht, rein tatsächlich die 
Aufsicht über ein Tier tin Steile des Tierhalters führen^ z. B. 
Familienangehörige, sowie diejenigen, welche kraft Gesetzes die 
Aufsicht Uber ein Tier an Stelle des Tierhalters haben, z. B. der 
gesetzliche Vertreter.') 

Im übrigen ist angesichts der Mannigfaltigkeit der zwischen 
dem Tierhalter und Aufsichtspflielitigen möglichen Verträge die 
Umgrenzung des B^riifes bestritten. 

Während die einen nur diejenigen Verträge als unter § 834 
B.G.B. fallend ansehen wollen, in welchen die Übertragung der 
Aufsichtsführung den alleinigen oder wesentlichen Vertragsinhalt 
bildet,^) so dass die Anwendung des § 834 B.G.B. sidi auf den 
als Besitzdiener fnngirenden Tierhüter, sowie auf denjenigen, 
welcher auf Grund eines blossen Verwahrungsvertrags die spezielle 
Obhut übernommen hat, beschränken würde, verlangen die andern 
in das entgegengesetzte Extrem gelangend, dass dem Aufsichta- 
übernehmenden eine gewisse Selbständigkeit eingeräumt sein müsse 
und er nicht an bestimmte Befehle des Tierhalters gebunden sein 
dürfe, so dass der Tierhüter nicht unter § 834 B.G.B. fallen 
würde.') 

Die eine wie die andere Ansieht ist u. E. unzutreffend. Einer- 
seits genügt zwar nicht schon die Verpflichtung, einzelne bestimmt 

') Miic-dnn, Mat.Tlalini TI <. 1301. 

') Per Kaviilkrist liat zwar wohl die Aufsicht Uber sein I )ii'iistiifi'r(l. nber 
nicht auf Grund eines Vertra^grsverhältnisses, sondern eines militärischen liefehls. 

*) So Endemann, Lehrbach § 202 Anm. 9 (6. Aufl.). 
So Litten a. a. 0. 8. 180. 

•) 8o merkwtirdijrer Weise, wenigstens im Resultat, anscheinend das Reich s- 
«jfcricht, nach welchen der zur Wartun<r des Tieres angestellte Dienstbote (Stall- 
knecht, Kut)ic)ier) n'wht ^notwendiger Weise*' sogleich Aufaichtsführer sei, 
E.6. G. 3. 02. E. Bd. 60 S. 244. 
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}il\i;i'gr(Mi/.i(i 1 laii<lliiiiii(tu an <leiu Tier vorzuueliiiieii, inul('r<'r>oits 
bedarf (\s aber auch nielit i'iiuM" hcsoinleren sinsdrückliclieii -«»K-uueii 
Übertragung der Anfsiclitsliilirung im hpczicllcii. so da.-s «lic Füh- 
miii^ i\ov Auföiclit nai'h J^Iassgabe «los Vertrag- hImmih »iiinifn ist, 
aneli wenn a'w uur den delbätverstkudliciicii iidiult licij \'ertragä 
bildet.«) ") 

rnorlieldich ist <iie Dauer des abp scldossenen Vertrags, wi'un 
aueh zuzugebtm ist, dass die Bt sti iniiiiiiii; des ^ Ji.(4.!l in 

erster Linie solche Fälle iin Auge lial, in welchen jemand für 
länccro Zeit die AufsichtHführung übernonnnen liatte. Elienso ist 
( s ( intluäsloäy ob der Vertrag eia eutgeltlicLer o<lcr ein unentgelt- 
licher ist. 

JJa die Schadensersatz}>liieht des Auf sichtsptiieht igen, wenn 
auch nur negativ von einoni Verschulden desscdln'u abhängt, so ist 
l>ei diesem im Gegenaatz zum Tierhalter Deliktsfähigkeit zu er- 
fordern. 

Scharf daran festzuhalten ist, dass der 834 B.G.TB, das 
Verhältnis des Aufsichts|)tiichtigen lediglich nacdi aussen regelt, 
so dass durch die Haftpflicht des letzteren diejenige des Tierhalters 
iiicht aufgehoheu wird und denigemäsB g^ebeneufalls beide dem 
Verletzten als Gesamtschuldner haften. Von dieser Haftung wird 
der Tierhalter auch dann nielit frei, wenn er bei der Auswahl des- 
j(»nigen, dem er die Aufsicht anvertraut hat, die im Wrkehr erfor- 
derliche Sorgfalt beobachtet hat. Die Auwendung des § s:U ist 
daher bei 8i>3 R.d. 1?. ausgeschl(W8en.** ) Richtig ist allerdings, dass 
sich die Haftung des Tierhalters im Sinne der Vorlage an den 
"Reiclistag auf gehörige Auswahl und Beaiifsiclitiguug seines Ver- 
treters beschränken sollte.®) Allein späterhin wurde das Grund- 



•) So hat der Kutscher u. E. nicht nur, wie dae R<^ich3gericht in riuer 
weiteron Ent^cheiHnnsr vnm 8 ^Tai 1905 (.Tur. Wochenschrift 1905 S. 302) be- 
merkt, nur liest iiiiiute Haütiti imgen an dem Tiere, z. B. das Putzen, Futl^r- 
reichen, Ein- und Ausspauuen, äoudem selbstverätändlicb die Aufsicht Überhaupt 
abernomm«!!. 

Bielitig Beich«geric]it t. 6. 2. 1906 (Jnr. Wodtenadirift 1906 S. SOS). 
Hienach hat der Viehtreiber, welcher das Vieh von einem Ort zum andern zu 
transportiren hat, durch diosfn Verfraar .. regelmässig** auch die AuMcht mit 
Übernommen. Wann ist dies denn nidit der Fall? 

•) Anderer Ansicht Eudemann § 202 Anm. 13. von hiszt, Die Delikts- 
Abligatioa» S. 108. Neaerding« anch Kamniergerlcht 10. 9. 06, Das Recht 9, 299. 

') Siehe Motive Bd. U 8. 812. 
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prinzip (1er Haftung geändert, und sind n. K. die hicnuis sioli er- 
g('l)ouden Konsequenzen zn ziehen. Wenn wie jetzt die Haftung 
«les Tierhalters eine unl)rf]ini:t(\ von jedem \'or*^elmldeii losgelöste 
ist, so kann derselbe sich überhaupt nicht, iiiabesondere nicht aus 
§ 831 T3.G.B., exkulpiren. 

Diese Auffassung allein wird auch der ratio legis gcreeht. 
Würde dem Tierhalter der erwähnte IJeweis aus § 8H1 J3.G.B. nach- 
irel aasen, co würde, da der Halter sich sehr häufig eine Person zur 
Jb^iihrung der Aufsieht hestellt, die Anwendbarkeit des § So3 B.O.B, 
in weitem Umfang lahm gelegt. Das Resultat wäre, wie Dernburg 
Bd. II S. 748 mit Recht hcm il r, eine nicht heabsiehtit^te ]ievor- 
zugung des Wohlhabenden, der sich zum Zwecke der Aufsieht über 
ein Tier einer Hilfskraft bedient.^®) 

^ 13. 

Das interne Verhältnis zwischen Tierhalter und Anfsleiits- 

pflichtigeu. 

Xachdem socIkmi das X'orhältnis dieser Personen nach aussen 
erörtert worden ist, ><> i^t noch zu untersuchen, wie das Verhältnis 
derselben unter sich, d. h. nach innen, sich gestaltet. Au» den Be- 
stimmungen der 833, S34: B.G.B, ist in dieser Beziehung nichts 
zu entnehmen. Ebensowenig folgt (^twas für das interne Verhältnis 
aus § 840 Abs. H.G.I?. Denn die.-e Bestimmung Qrklärt im Ver- 
hältnis <les Halters und Aufsichtspflichtigen einerseits imd eines 
den Schaden verursachenden Dritten andererseits mir letzteren für 
verantwortlich und spriclit nur von dessen Haftung.') 

Es wird daher in Ermangelunü; einer besonderen Bestimmung 
auf die allgemeine Vorschrift des § 42 r» B.G.B. zurückzugehen sein, 
wonach ;ni sich Halter und .Vufsichtspflichtiacr untereinander zu 
gleiclien teilen ver])flichtet sind. Doch ist hiebei zu beachten, dass 
in der Regel das zwischen diesen Personen bestehende Vertrags- 
verhältnis ( ine von der Xorm des § 420 B.G.B, abweichende Ver- 
teilung der Ersatzpfiicht ergeben wird. So wird der Aufsichtspflich- 

*^ Gleicher Ansicht wie Dernhurg O.L.G. Stettin 81. B. Ol ui Rechtspr. 
d. Oberlandesgerichte Bd. 3 8. S9. Cosak § 166 Anm. 9. 

§ 13. ') Anderer Ausicfit En lcinann § 202 Aott. 10 (6. Aufl.), welche» den 

Tierhalter direkt aus § 840 H ll.ti.B. Retfress (regen il- i- von ihm tiestrlltm 
Aufsichtspflicbtigt n aeluia ii lässL. W ir komwcii übri(?eu8 aul Grund des Vertrags- 
verhältnisses uud anfi:esiehtB der Bewiislast des Aufsehers im Effekt zu dem- 
selben praktiachen Ergebnis. 



Digitized by Google 



— 48 - 



(ige dadurch, dass er l>f i <ler Führung der Aufsicht nicht mit der 
nötigen Sorgfalt zu Werke gcpnigcii ist. sich in der Kcjrcl einer 
Verletzung des zwIscIumi ihm und dem if alter best<dicn(hMi Vertrags- 
verhältnisses schnl<iig niHclieiT und aus diesem Grunde dem ilalter 
regress]>fliclitig wer<len. Hiebci ist, wenn das Tier, wälirend es in 
der Obhut des Aufseliers stand, einein l^ritten Scliaden zufügte, 
dem Aufseher die Beweislast dahin aufzuerlegen, dass er in jeder 
Ilinsiclit seine ^'( rti agspliichten erfüllt und mit der gebotenen 
Soi^falt gelnmdelt luibe.^) 

Ist der Aufsichtspflichtige selbst der Verletzte, so wird durch 
das Bestellen eines Vertrags Verhältnisses zwischen dem Tierhalter 
und dem Verletzten die Anwendbarkeit des g 833 B.G.B. an sich 
nicht ausgeBchlossen, da der § 833 B.G.B. eine ausserhalb des Ver- 
tragsverhältnisaes gelegene ausserkontraktliche Haftpflicht statuirt.^) 

Allein damit ist keineswegs gesagt, dass das zwischen den 
Parteien bestehende Vertragsverhältnis völlig einflusslos wäre. Ent- 
zieht sieh das Tier der Aufsicht und fügt es in diesem Zustand 
Schaden zu, so nach objektivem Befund eine Yertragsverlet- 
zung auf Seiten des Aufsichtspflichtigen vor. Es ist nun Sache 
desselben, den Beweis zu erbringen, dass er bei Führung der Auf- 
sicht die ihm nach dem Vertrag obliegende Sorgfalt beobachtet 
habe. Gelingt ihm dieser I^achweis nicht, so muss angenommen 
werden, dass er seine Vertragspflicht schuldhaft verletzt habe, und 
es kann ihm, wenn überhaupt, nur in Berücksichtigimg der Vor- 
schrift des § 254 B.G.B. Ersatz des Schadens zugesprochen werden. 

Diesen vom Beichsgericht in jün^ter Zeit wiederholt auf- 
gestellten Grundprinzipien ist vorbehaltlos beizutreten.^) 

Die in § 833 B.G.B, normirte Haftung kann durch Vertrag 
aber auch ausgeschlossen werden. Ob und inwieweit dies der Eall 
ist, ist in erster Linie nach dem Inhalt des abgeschlossenen Ver- 
ti'ags zu beurteilen; der Ausschluss der Haftung kann auch still- 
sc^hweigend geschehen, und ist dies aus der Art des Vertrags zu 
folgern. Das Beichsgericht unterscheidet in dieser Beziehung in 
scharfsinniger und durchaus sachgemässer Weise. Während das- 
selbe bezüglich des beim Putzen verletzten Kutschers,*) sowie in 

*) R,G.E. 8. 5. 05 in Jur. Wocliensclirift 1905 8. 392. 
■) B.aj:. Bd. 60 S. 244. 

*) R.(t. V. 18. 5. 05 (Jur. WiKhni^^chrift 1905 S. 393). R.G. v. 8. 5. 05 
(Jur. Wochenschrift 1905 S. '692). K.(i. \ . i). 2 o", < Tur. Wochenschrift 1906 S.203). 
») E.G. 6. 3. 02. Eutsch, Bd. öO S. iJü2. 
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den Fällen, in wflciien ein Tierarzt'') das Kupieren des Scliweifet 
und ein Hiif^climied ^) das Bcschlac^cn cinrs Pferdes untenuihin, 
den vertragsjiiäs^^igcn Ausschluss der Haftung des Tierhalters ver- 
neint hat, hat dasselbe Gericht nach dem Vertragsinhalt die Ilaf 
tiing aus § 833 B.G.l^. als ausgeschlossen angenommen, wenn ein 
gewerbsmässiger Trainer von Rennpferden ein Pferd zum Trai- 
niren übernehme, sowie, wenn ein Stallmeister sich zum Zureiten 
eines störrischen Pferdes verpflichte.") 

Dagegen hat allerdings das Kcichsge rieht in einer Kntsehei- 
ÜUDg vom 20. Mai 15)05 in einem Falle, in welchem gleichfalls 
ein heim l^eschlagen des Pferdes verletzter ITufsckuiied Ansprüche 
aus § 833 B.G.B, erhob, bei der aus anderen Gründen für nötig 
rrachtetea Zurückver Weisung in die Berufungsinstanz dem Beru- 
fungsgericht aufgegeben, zu erwägen, inwieweit nach der Natur 
des von dem Tierhalter mit dem fTufstthmied abgeschlossenen Ver- 
trags der letztere die mit der auszuführenden Verrichtung unzer- 
trennliche (refahr etwa übernommen habe. 

Mit luclit wurde es allgemein als auffallend hart ©napf inidou, 
dass ein Tierhalter, wcIcIkt in seinem Fuhrwerk einen Wanderer 
;rif lessen Bitten unentgeltlich aufg« hoiuhk ti hatte, dessen Hinter- 
bliebenen ersatzpflichtig wurde, weil der Aufgenommene infolge 
eines vom Tierlialti i nicht verschuldeten Durchgehens der Pferde 
tödlich verletzt wurde,^' ) 

Längere Zeit wurde diese J^ntscheidung de lege lata als imab- 
Vr'endbar angesehen und zum ^Angriffspunkt auf die unerträgliche 
Härte des geltenden Rechtes genommen. Dies ist al)er nicht der 
Fall. MitBemburg Bd. II S. T47 (vgl. auch Danz, Deutsche Jur. 
Ztg, 1905 S. S86) bürden wir unbedenklich hier, etwa wie beim 
Trainer, einen stillschweigenden vertragsmässigen Haftnngsaus- 
schlusB des Tierhalters annehmen.^') Auch könnte imter Umstän- 
den mit § 254 B.G.B. geholfen werden. 

*) 27. 11. 03. in Jnr. Wochenfehrift 1904 S. 67. 

R.G. 27. 4. 05. Rep. VI. 354, 1904. 
8) H G. 13. 7. 04. Eotsdi. Bd. 58 S. 410., veröffeatl. auch in der D. Jur. 
Zeitung: 1904 S. 1090. 

*) B.G. 9. 1. 05 m Seaff. Areh. Bd. 60 Nr. 188 n. Jur. Wochengdirift 1906 S. 148. 

B.G.E. Bd. 61 8. 64 
") R.G. 26. 2. OB. Entsch. Bd. 54 S. 78. 

Siehe auch Litten, D. Jur. Zeitung 190B S. 389, welcher in diesen 
Falle lediglich nach >fasggabe dea Traasportrertrag« haften lassen will und damit 
zum selben Beaultat gelang 

4 
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c) Die Einschränkungen der Haftung. 

8 14. 

Das Tersehiildeii des TerletsteiL 

Die Haftpflicht des Tierhalters (oder des Aufsichtspflidi- 
tigen) kann gemäss J 254 B.G.B. dadurch auageschlosBen oder 
beschränkt sein, dass y,liei der Entstehung des Schadens ein Ver- 
schulden des JBesofaädigten mitgewirkt^* bat tJber die Anwendbar- 
keit des g 254 B.Gh.B. an sich auch auf die Haftung aus § 833 
B.G.B. herrscht wohl kein Zweifel mehr.') Dies ergibt sich^ ohne 
dass eine Beweisführiuig aus § 846 B.O.B. nötig wäre, aus der ganz 
allgemeinen Fassung mid der Stellung des § 254 B.O.B. im System 
inmitten anderer Vorschriften, welche sämtlich allgemein geltende 
Grundsätze über die SchadcusersatzverpÜiclituiig aufstellen. Auch 
dadurch, dass die Haftung des Tierhalters eine objektive, von einem 
Verschulden desselben unabhängige ist, wird die Anwendbarkeit 
des § 251 Ji.G.JJ. luelil au^uvt^chlosseii, denn die Bestiimuung in 
Absatz 1 dc^, ^ L'54 E.( i.iJ. <etzL nur ein Verschulden des Beschädig- 
te]!, nicht aber des Kibai/pfliclitigen voraus. Allerdings hatte der 
§ des ersten Entwurfs gelautet: ,.Bci der Entstehung des \oii 
einem andern verschuldeten Schadens '. Diese Fassung wurde aber 
absichtlich in die gegenwärtige geändert, um auch solche Fälle zu 
decken, in welchen jemand rein kausal oline Verschulden zu haften 
hat.2) 

Es ist nun zu imtersuchcn, wie sich die Anwendung des 
§ 254 B.G.B. auf den Fall des § Saa B.G.B, des näheren gestaltet. 
Hervorzuheben ist zunächst, dass die Ausdruelvsweise des Gesetzes: 
„liat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Beschä- 
digten mitgewirkt'' eine unpräzise ist. Denn ein ,,\'crsehulden'* 
kann nicht kausal sein, niilhin bei der Entstehung dos Schadens 
auch niclit mitgewirkt lial»»»!!. Entseheidend ist vielmehr richtiger 
Ansicht nach das Kausalvcrliältnis, so dass ein Vergleich nicht 
zwischen dem beidorseitiiren Verschulden, sondern zwischen der 
beiderseitigen Kausalität einzutreten bat/) wenn ee auch nicht 

So Eademaon Bd. I § 183 Anm. 6. Pbadc, Eomm. § 254 Amn. 6 u. 6. 
Tkxnlnrg Bd. II § 807 imd dort cit. 

^) Protokolle der 2. Eommission S. 602, Mngdan, Materialien Bd. II S. 619. 
•) Endemaim § 132 Anm. 4 und Protokolle S. 602. 

Eine „Kulpakonipeiidatlon** kann schon um deswillen nicht eingieifeii. 
ala die Haftung des licrhuiierö ein Veiöcliuldeu nicht zur Voraussetzung hat. 
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ftUSgeBchloflsen ist, dass im einzelnen Fall das Mass der Kausalität 
an dem Grade des vorliegenden Verschuldens gemessen wird.*) 
Es liat, wie Endemana a. a* O. nnsfiihrt. oine Beurteilung nach 
Treu' und Glauben zu erfolgen ; die auf beiden Seiten im gegebenen 
Pall obwaltenden Umstände sind gegeneinander in Betracht zu 
zieben, und hat jeder den von ihm an2:crinhtcton Schaden zu 
tragen. XTberwiegt der Anteil, welchen der Beschädigte an der 
Verursachung des Schadens hat, derart, dass der des Gegners ver- 
schwindet, so entsteht überhaupt kein Ersatzanspmeh ; dasselbe gilt 
für den umgekehrten Fall.^) 

Besonders schwierig ist das Abwägen der beiderseitigen 
Kausalität bei der Tierhaftung, da dem Verschulden des Verletzten 
die objektive Schadenszufügung durch das Tier g^nfibersteht. ' 
Mit Eeeht fragt Stierle a. a. O. S. 88; Welche Momente sollen hier 
dem Verschulden g^nüber in die Wagschale geworfen werden, 
damit nicht dieses die Schadensverteiliing zu sehr beeinflusse? Eine 
Formel wird sich hiefür wohl kaum finden lassen. Der Richter 
wird eben alle „Umstände" nach den Grundsätzen der Billigkeit 
auf Ghnmd seines arbiträren Ermessens berücksichtigen müssen, 
wobei mit Stierle allerdings auch den sozialen Gesichtspunkten ein 
Gehör nicht zu versagen sein dürfte. 

Demgegenüber ist beim Verschulden des Beschädigten das 
Mass desselben zu erwägen. Es ist also zunächst zu fragen: Hegt 
Vorsatz*) oderEahrlässigkeit und wenn letztere zu bejahen ist, grobe 
oder leichte vorf Nach dem grosseren oder geringeren Mass dieses 
— zunächst technischen — Verschuldens wird der Sdtadensanteil 
des Beschädigten zu ermitteln sein. Hiebei ist das Verhalten dos 
Beschädigten nicht bloss nach dem, was sich hinterher sozusagen 
vom grünen Tische aus bei kuhler Überlegung der wirklichen Sach- 

*) Siehe Bfimelin a. a. 0. S. 314. Der § 264 B.Q.B. erwKbnt auch gmiB 
generell ^Die üinständc''. Siehe mich B.G.E. Bd. 64 Kr. 6. 

') Siehe Endemann 1. c. 

Ist (7ns Vpfschulden des BcschädifrtPn dir a n s f c h 1 i e s b 1 i r Ii e TTrsa rhe 
der Vorletzunrr, kann nach dpn al Ickern ei non Grundsätzen über dm Kausnl- 
zusanunenhaug, wie sie oben in § 9 gegel»eu Avorden sind, von einer Haftung 
des Tierhalters fibwhaiipt keine Rede aeiii; der EausalziiMinmenhang ist, wie 
oft gesagt wird, „nntethrochen". Knhlenbecik, Jnr. Woeheoachrift 1902 & S88, 
B.G.E. 5. 6. 02 in Seuff. Archiv Bd. 59 No. 31. 

") Hier wird schnn vom frcsichtspnnkt der BinwilUgODg aiM r^gelmttflslg 
die Haftung des Tierhalters ausgesctiiossen sein. 
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'i\<xo als (las Biclitige ergibt, sondern von dem Staiulpiinkto <loi- zur 
/.Vit «les Unfalls gegebenen Situation (Ich Beschädigten und R'incr 
Auffassung hieven zu beurteilen.') 

Überhaupt maebt die Voracbrift des § 254 B.G.B. dorn Rich- 
ter zur Pflicht, einen sachgemässen Auagloicb des Schadens auf 
Grnnd eines freien, aber billigen Emiessens zu troffen, und ist es 
insofern richtig, wenn v.Loyden*) ausführt, dass sich bei dem Ab- 
wägen der beiderseitigen Kausalität unbewusst ethische und andcro 
Wortnrteile eindrängen und vielfach sogar in den Vordergrund zii 
stellen sind. So führt das Reichsgericht in einer Entscheidung vom 
5. Mai 1904^) offenbar von derartigen Erwägungen aus- 
gehend aus, das auf freier Willensbestimmung des Beschädigten 
beruhende Eingreifen in einen Gefahrenkreis unterbreche den ui^ 
sächlichen Zusammenhang nicht, stelle auch, um in der Sprache des 
Bürgerlichen Gesetzbuchs zu reden, kein vorwiegend mitwirkendes 
Verschulden des Verletzten dar, wenn das Eingreifen in Erfüllung 
einer rechtliehen oder sittlichen Pflicht zum Schutze anderer, zur 
Abwendung einer gemeinen Gefahr erfolge. (Kläger hatte sich, 
um herumlaufende Kinder vor Schaden zu bewahren, einem auf der 
Ortsstrasse scheu gewordenen Ochsen entgegeugcstellt und wurde 
hiebei verletzt.) 

Wie ist es nun, wenn ein Geistoskranker oder ein Kind unter 
7 Jahren, welche Personen eines Verschiddens in technischem 
Sinne nicht ^ä^\\ß sind, den Schaden verursacht'*) oder uiit ver- 
nrsaeht haben ? Die Gebote der Billi<ikeit verlan«ron p;obietorisclK 
dem Tierhalter die Berufung darauf zu gestatten. Deshalb &chliessen 
^vir uns unbedingt der von Kii<loiii;inn ") vertrclcncn Ansiclit an. 
dasfi das Erfordernis des Verseliuldciis im Sinne des § 2r)4 B.O.B. 
im wcitcrrn niohttechnisehen Sinne v<>i-st:indeii werden nüssc. Das 
Ti<'irlis<;('rieht liat jed(K?li Ix-djinorlirlMM-wcise, offfnlnir in Anlelmunir 
iin die Ausle!run<r des "Rcii-hshafl pfiiclittresetzes 5 1 riv.G.E. Bd. 1, 
S, 27ß) einen entgegeuffosetzten St:ni<l|)un"kt eiiigcnonuncn. "NTiieli 
diesem Gericht kann von einem mitwirkenden Versclmlden des 



») ß.G. 2. 3. 05. Das Recht 9 S. 193. Soergel 1905 S. 60 zu ^ 254 B.CJ.B. 
*) von Leydeii, Die «lOjsr. Kalpftkompensatiott im B.G.B. Berlin 1902. 
V) Jur. Wochenschrift 1904 S. BW. 

etwa durch fortsresetztes Heizen des Tiere«. 
") Endemann § 132 Aiim. 6. Ebenso Creme» Das System des bOrgerl. 
Rechte ^ III. 
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Verletzten dann nicht die Bede sein^ wenn der YorletKite handlungs- 
lUifäUigy also z. B. ein Kind unter 7 Jaliren ist, woM alier, wenn 
der Verletzte zwischen 7 und 18 Jahren alt ^yar und die nötige Eiu^ 
sieht hesaas.^^) 

Die Hehrzahl der Schriftsteller hat die Unbilligkeit einer 
solch ausgedehnten Haftung des Tierhalters sehr wohl empfunden, 
ifie wollen jedoch von dem Erfordernis eines Verschuldens im tech- 
nischen Sinne nicht abweichen, wollen dagegen in anderer Weise 
helfen, sei es nun, dass der Gesichtspunkt der höheren Gewalt**) 
herangezogen weiden oder dass der § 829 B.G.B.**) entsprcclicnd 
angewendet werden soll.**) Diese Versuche, auf Umwegen die 
erwähnte Härte zu vermeiden, können nicht als richtig anerkannt 
werden, 

Audi einem Dritten gegenüber, welcher auf Ornnd der 
844, 845 B.G.r». Aii^i>rii( ]ic crliclit-, knnn sieh der iMsar/.pflieli- 
tige anf die Mitverursachung des Schadens durch den Verletzten 
berulen. 

§15. 

Die R^smHiuigprilclie des Haftplliehtigeii. 

Das etwa mitwirkende Verschulden einer dritten Person 
befreit den Tierhalter nicht von seiner Haftung (R.G. 26. 1. 03. 
Gmchot Bd. 47 S. 405 ; vom 6. Juni 1004 Gruchot Bd. 48 S. 028), 
vielmehr ist dem Verletzten gegenid>er der Tierhalter neben dem 
Dritten gemäss § 840 B.G.B, haftbar. § 840 laufet in Absatz 1 : 

Sind für den aus einer imerla\d)ten Dandlung entstehenden 
Schaden mehrere nebeneinander verantwortliclu so haften sie, 
vorbelialtlieh der Vorschrift des § 835 Abs. 3 als Gesamt- 
schuldner. 

Die hier :inf gestellte Begel bezieht sieh ziuiaehst auf da> 
Verhältnis zum Verletzten — nach aussen — , sie bestimmt alKM* 

>«) H.G. 11.5. 03. E. Bd. B4 S. 407 und vom 5. 5. 02. B.G.E. Bd. 61 S.276. 
XmcIi i'i-itoreni ViitW knnn sicli flcrHaftpfliclitii:'' treffen über denn Anspruch des unmit- 
telbar be.**chHdigten Kindes aucli iiiolit aul't'iii Vt rschuMen dns (icwiilthabers berufen. 

Wie schon bei der .\uslt:gaujL!: des Reich8hattptiitlU;^eserzes § 1. 

Diese Bestimmutig kann, abgeaehen tou prinzipiellen Bedenken schon 
um deswillen nicht in Frage kommen, da der § 829 B.63. ledi|<]ich auf die 
§§ 823-826 B.G.B. ver>vei8t. 

Vgl. auch Pfiteer in D. Jur. Zeitvng 1904 S. 711 ff. 



Digitized by Google 



64 



iinplicite auch deren Verhältnis zueinander — nach innen — ^ iu" 
sofern als ans der Statuirung eines Gesamtschnldverhältnisses die 
Anwendbarkeit des g 426 B.G.B. und damit die Bcigel sieh ergibt, 
dass die Ausgleichung der mehreren Ersatzpflichtigen zu gleichen 
Anteilen zu erfolgen hat. Biese letztere, das interne Verhältnis der 
Ersatzpflichtigen unter sieh behandelnde Regel wird aber duieh die 
AusnahmeTorschrift in Absatz 8 des § 840 B.G.B. durchbrodien. 
Biese lautet wortlich: 

Ist neben demjenigen, welcher nach den §§ 833 — 838 
zum Ersatz des Schadens yerpflichtet ist» ein Britter für 
den Schaden verantwortlich, so ist in ihrem Verhältnis zu« 
einander der Britte allein verpflichtet. 

Die darin liegende Möglichkeit, den Schaden auf einen Brit- 
ten, daneben Verantwortlichen abzuwälzen, bedeutet eine wesent* 
lidie Ilaftungsentlastuiig des Tierhalters, wie des Aufsichtspflich- 
tigen. Wer ist aber der den aus §§ SSS^-SSS B.a.B. haftbaren 
Personen gegenübergestellte Dritte? Zweifellos derjenige, welcher 
auf Grund eines andern Tatbestands ^) und zwar, da Abs. 3 des 
g 840 B.G.B. durch Abs. 1 dess. Paragraphen beherrscht wird, 
eines eine unerlaubte Handlung im Sinne des Gesetzes bildenden, 
dem Verletzten haftbar ist. Die ratio legis ist offenbar die, dass es 
gegenüber der strengen Haftimg der in §§ 833 — 838 B.G.B, er- 
wähnten Personen ein Billigkeitsansgleich sei, dass diese den 
Schaden auf den Dritten, dessen Haftung nach allgemeinen Kechts- 
rcgeln ein Verschulden voraussetze, abwälzen können. Dritter ist 
daher nanientlieh der aus § 823 B.G.B, Haftbare. 

Tst neben dciu Tierhalter ein anderer riitri-nehmer, Aveleher 
für die Gefahren seines Betriebs ohne Verschukltu haftbar ist, 
'/.. B. der Eiseuhalinunternehnier, vi raiit wortlich, so niüsste nach der 
ratio legis eigentlich Ausgleichung eintreten. Das Ilriclisiicricht ^ ) 
ist alM>r anderer Ansicht und hat dcji Ei.^ciibaliniintcniclmicr in» 
Verhältnis zum Tierhalter alB Dritten für allein haftbar erklärt. 
Es ist zuzugeben, dass dem Reichsgerieht der Wortlaut des Gesetzes 
zur Seite steht, wenn es richtig ist, <biss die Haftung des Kisen- 
bahnunternehniers aus dem llafljiflielitgesetz eine unerlaubte 
Handlung im Simic des Gesetzes ist. Letztere Frage ist abyr 

') Stierle s. «. 0. 8. 101. 

*) R.O. V. 24. Nov. 1902. Entsch. Bd. 63 S. 114 ff. und v. 20. 3, 06. 
Batsdi. Bd. 60 S. 811 ff., t. 19. 10. 05 iu Jur. Wochenschrift 1906 ä. 784. 
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ausserordentlich zweifelhaft; wir möchten sie^ obgleich das 
Reichsgericht sie bejaht hat, eher verneinen, wenn auch einge- 
wendet werden mag, es sei kein innerer Grund ersichtlich, den 
Charakter einer unerlaubten Handlung beim Tierschaden zu be- 
jahen, h( iin llaftpflichtgcsot:^ zu verneinen. 

Uber das Verhältnis der in den §§ 833—838 B.G.B, für 
haftbar erklärten Personen unter sich bestimmjt Abs. 3 des § 840 
B.G.B, nichts. Mehrere Tierhalter haben daher auf Grund der 
Regel in Aba. 1 des § 840 B.G.B, den Schaden unter sich zu 
repartiren, es wäre denn, dass der eine derselben aus einem 
anderen Rechtsgrund (z. B. § 823 B.G.B.) daneben haftbar wäre. 
Dann ist er seinem Mittierhalter gegenüber u. E. als Dritter an- 
zusehen. Gleichfalla die Regel des Abs. 1 in § 840 B.G.B, gilt, 
obwohl hier die ratio legis auf eine Anwendung des Abs. 3 zu 
§ 840 B.G.B. aUerdings hinzudrängen scheint, hinsichtlidi des 
Verhältnisses zwischen Tierhalter und Aufsichtspflichtigen, soweit 
nicht das bestehende Vertragsverhältnis eine andere Ausgleichung 
bedingt (siehe oben § 13 S. 48). 
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IIL Teil. 
S c h 1 u s s. 

Xeuci'(linü,r3 ist iuif Aiiregiuig dor Uoi('lij*tngsal)f;o(»r<liioton 
V. Trciu iifok 11. Gen. der Kiiiwurf eines Gosetzos, \yotr. Ändonmg dos 
^ 83u i>.G.i>., den y,i;ic'tzgelK;nden Faktoren vorjuelegt worden (vjjl. 
Jnr. Woi-henschrift 1900 S. 210 ff.), llienach winde drr § ^lil) 
]i.(t.Jj. folgenden zweiten Satz erhalten: 

Die Ersatzptlielit tritt nielit ein, wenn <\oy Scrliaden dnreh eiti 
Haustier vernrsaelit wird, das dem PxTiife, dei- Krwcrbötätii^- 
kcit oder <leni L'nlerluilte des Tierlialters /ai dienen bestinniit ist, 
und entweder der Tierlialter hei der Beaufsielitisrnug d( s Tieres 
die im Verkehr erforderliehe Sorgfalt beobachtet ndcr der 
Scliaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein 
würde. 

\\ IV können uns mit dieser Gesetzeskorrektur, welche im 
wesentlichen den Satz 2 des § 817 de^. seinerzrit dem lieirhstaij 
vorgelegten Entwurfs eines BiirjjerHehen ( Icscizbnchs (siehe oben 
Seite 0) wiederherstellt, nielit l)elreuuden. Ks maüf ja sein, dass 
die Erkenntnisse der höelisten Geric lite in vereinzelten Fällen etwas 
hart waren, allein damit ist nicht gesagt, dass diese de lege lata 
absolut unvcrmeidlieh waren (vs:]. z. B. S. 49 obeu). Auf alle 
Fälle kann nicht anerkannt werden, dass sieli bei 11 audliabun»' dei* 
gesetzliehen Bestimnunigen über Tiersehaden generell derart i;u: 
exorbitante T^nbilligkcitcn ergeben hätten, welche die erste Aude- 
ruug- des stoken Baues des BürgerlicJieu Gesetzbuciis driugeud 
erheischen würden. 
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